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Vorwort 



Ich bin mir bewusst, dass meine Anscliauunfjen vom 
klassischen Drama der Franzosen in mancher Ilinsiclit 
von den üblichen Ansichten deutscher und englischer 
Kritiker abweichcn ; aber es war mir gerade darum zu 
thun, nicht in das allgemeine Tadeln mit einzustimmen, 
vielmehr mich einer Kritik zu beHeissigen, die (z. H. im 
Gegensatz zu Schlegel) frei von jeder Polemik ist und, 
wie mir scheint, einen gerechteren .Standpunkt einnimmt. 
Wenigstens habe ich mich vor einseitiger N'erurteilung 
zu hüten gesucht, ein Umstand, den ich nicht zum min- 
desten einem Aufenthalte in Paris verdanke, wo ich 
eine grosse Anzahl der französischen Meisterwerke auf 
der Bühne sah und Zeuge des tiefen Eindrucks war, 
den noch heute die Stücke der dramatischen Glanzperiode 
trotz aller Mängel urul Fehler ausüben. 

Sodann möchte ich noch an dieser Stelle Herrn 
Prof. .Dr. Muncker meinen herzlichsten Dank für die 
liebevollen .Anregungen und den Rat auss])rechen, die 
er mir zu theil werden üess. 

Sollten sich in der Arbeit noch Ausdrücke und 
W'endungen finden, die einem deutschen Ohre frenul 
klingen, so bitte ich als .Ausländer um gütige Nachsicht. 
Ich war bestrebt, sie möglichst zu vei meiden und ver- 
danke dabei viel dem freundlichen Beistand tles Herrn 
Paul Leg band in München. 

New Häven, Connecticut. 

Mai 1899. 



R. Schwill. 
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Einleitung. 

Die verschiedenen Aeusserungcn von August Wilhelm 
Schlegel über das französische Theater fallen in einen 
Zeitraum von etwas mehr als zwanzig Jahren. Es war 
minder schwierig, sie aufzuspüren als sie in richtiger 
Reihenfolge und ohne Wiederholung zusammenzutragen. 
Mit .\usnahme der Wiener Vorlesungen , sind wenige 
eingehende Bemerkungen zu finden, ln vielen [ahren 
seiner Thätigkeit hat Schlegel sich mit anderem be- 
schäftigt, in manchen ist nur eine flüchtig hingeworfene 
Bemerkung zu finden. Diese einzelnen Stellen sind 
meistens von gleichem Inhalte, bilden keinen Fortschritt 
in seiner Kritik und beschränken sich auf ein ablehnendes, 
oft ungerechtes Urteil über die französische Sprache oder 
Literatur. Zuvörderst ist es erheblich, die Beschaffenheit 
und die Gestaltung seiner Ansicht über das fianzösische 
Theater in ein klares Licht zu stellen. Ist einmal der 
Mann im Wechsel seiner Umgebung, sind seine Ideen- 
Kreise , seine einflussreichen Bekanntschaften geschildert 
worden, so werden seine verschiedenen Anschauungen 
von selber ihren richtigen Platz finden. 

Schon von vornchcrein ist mit einer Schwierigkeit 
zu rechnen, die unsere Uebersicht von Schlegels Ent- 
wicklung beeinträchtigen wird. Sein Talent, seine in- 
tellektuelle Welt waren zu früh reif, und viele Ideen 
seiner Jugend kommen fast unverändert im Manne wieder 
zum V^orschein. Er beschäftigte sich zu früh mit trockenem 
Wissen und vernachlässigte darüber den Zusammenhang 

1 * 
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der stätig wechselnden Ideen der Zeiten. Schon in den 
Göttinger Tagen und noch in seinen reifsten Jahren 
machte er Forschungen in allen Fächern der Literatur 
und Kunst. Wo seine Interessen sich auf etwas anderes 
wandten, war es der unstäte Trieb seiner Natur, der 
ihn nie gründlich bei einem (Gegenstand verweilen "liess, 
sondern ihn immer anspornte, von allem kosten zu wollen, 
— ein Begehren, dessen Nachteile er in seinen letzten 
vereinsamten Jahren einsah und bedauerte. Als er die 
Universität verliess, hatte er sich bereits über die ver- 
schiedenen Literaturen ein gründliches Urteil gebildet, 
das in späteren Jahren an Umfang gewann, aber wenig 
Aenderungen im allgemeinen Charakter erfahren zu haben 
scheint. Was ihm in den 10 |ahren von 1786, als er 
die Göttinger Universität bezog, bis 1796, dem Anfang 
seines Jenaer Aufenthaltes, Neigung abgewann, erhielt 
wiederholt begeistertes Lob, was ihn aber nicht ansprach, 
würdigte er nicht immer eines gerechten Urteiles, sei es, 
dass ihn dazu sein eigenes V'orurteil oder fremder Ein- 
Huss verleitet hat. 

Indem Schlegel im (Geiste der romantischen Schule 
gegen den Feind und seine Literatur für das Vaterland 
polemisierte, stand er doch durch seine allzuschroffe 
Haltung in starkem Contrast mit seinen Vorgängern und 
Zeitgenossen Herder, Goethe, Schiller, Wieland, ja selbst 
Lessing, der nie die gesammte Sprache und Literatur 
<ler Franzosen so herabgewürdigt hatte. Bei der Be- 
sprechung der französischen Dramaturgie wird sich zeigen, 
wie weit sein Urteil von dem der Franzosen sich entfernt. 



Digitized by Google 




Die Gestaltung von Schlegels Kritik. 

a) Die Göttinger Zeit. 17S6— 1791. 

Werfen wir nun einen Blick auf Schlegels Carriere, 
auf die Studien, die sich mit dieser verknüpften, und die 
(Jeister, die auf ihn einwirkten, kurz, auf die gesell- 
schaftlichen und politischen Verhältnisse bis 1808, das 
Datum der Wiener Vorlesungen, die den Cfegenstand 
dieser Arbeit abschliessen. Denn n;ich dieser Zeit findet 
sich so gut wie gar nichts, höchstens noch die Wieder- 
holung eines früheren Ausspruches. 

Im Alter von neunzehn Jahren bezog Schlegel die 
Universität Göttingen. 

Welche Anschauungen herrschten dort in der literar- 
ischen Welt, mit der er in Berührung trat? Unter 
welcher Männer Einfluss stand er während der nächsten 
Jahre, und welche Richtung musste sein (reist nehmen? 

Im Jahre 1772 war der Hainbund geschlossen. 
Wenn auch seine Bedeutung bei Schlegels Ankunft nicht 
mehr die gleiche war wie vor zehn Jahren, so hatte der 
junge Student in dem vereinsamten Freunde des Bundes, 
dem alten Bürger, noch den Träger jener Ideen vor sich. 
Es war die enthusiastische Wiedererweckung der deutschen 
\^ergangcnheit , das Begehren , der Literatur einen echt 
nationalen Charakter zu geben, das sich in den Göttin- 
gern mächtig regte. Wer konnte Schlegel diesen Be- 
strebungen näher bringen als gerade der Dichter der 
„Leonore“, mit dem er bald eine innige Freundschaft 
geschlossen hatte? Mit dieser nationalen Richtung des 
Bundes war aber der Nachklang einer anderen Geistes- 
richtung .auf Schlegel gekommen. Der enthusiastische 
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Kultus der Studenten des Hainhundes für V'’aterland und 
das echt Deutsche war eng verknüpft mit einem bitteren 
Hass gegen die Franzosen und ihrer Literatur. Sie 
widersetzten sich jedem Einfluss der älteren französischen 
Schriftsteller und verspotteten Monarchie und Hoflehen. 
Der Geist Rousseaus, insbesondere sein Republikanismus 
beseelte sie, und sie äusserten sich infolge dessen wie 
er gegen das Schönste der Glanzzeit Ludwigs XIV’. 
L^ebrigens versinnbildlichte Klopstock, der deutsche Milton, 
nicht den Sieg seiner schweizer Lehrer über Gottsched 
und die Aesthetikdes Boileau? Auch von Bürger sagt Schle- 
gel: „Erhielt sich nicht mit Unrecht für einen von den 

Befreiern dei' Natur vom Zwange willkürlicher Regeln 
und war als Erfinder oder Wiederbeleber echter V’olks- 
poesie ohne Widerrede anerkannt“. V’on dieser Abneigung 
gegen alles Französische ausgehend, konnte Schlegel 
durch Bürger nur auf das reichste Interesse des Bundes 
und die Quelle seiner Inspiration hingeleitet werden, näm- 
lich englische Literatur, hauptsächlich englische V’olkslicder. 

Eine einzige Aeusscrung Schlegels, die hier grossen 
Wert hat, stammt aus den letzten Jahren der Göttinger 
Zeit. Das Natürliche, Tiefe, Umfassende der Darstellung 
eines Dramas stehe dem Steifen, Flachen, Eingeschränkten 
entgegen, und kein französisches Trauerspiel sei von 
diesen Fehlern ganz frei. Da Lessing, Herder in seinem 
Aufsatze über Shakespeare und andere die Schwächen 
des französischen Theaters streng gerügt hätten, so sei 
es gut, wenn Männer von Ansehen in Sachen des Ge- 
schmackes, wie Wieland auch ihre Schönheiten hervor- 
höben. Das Interesse des Theaters rechtfertige nicht 
mehr, dass man die französische I^iteratur ungebührlich 
herabsetze. Man könne eingestehen, dass die Trauer- 
spiele der Franzosen mannigfaltige Schönheiten besässen, 
nur die wesentlichen eines Trauerspieles nicht*). 

Diese Stelle ist von zwei Gesichtspunkten aus wert- 
voll. Sie nennt die Namen Lessing, Herder und Wie- 
land im Zusammenhang mit französischer Literatur und 
zeigt uns schon frühe alle Kennzeichen von Schlegels 

•) Aus den Ciöttinger Anzeigen von Gelehrten-Sachen 1791. 
Stück 28. 
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späterer Haltung'. Der Ton der Kritik ist hier noch 
entschieden gemässigt, sie klingt aber, als ob Schlegel 
trotz einer allgemeinen Geringschätzung seinem (iegen- 
stande Nachsicht zeigen wolle. Diesen (redanken wieder- 
holt er dann mitten in der Polemik der Wiener Vor- 
lesungen — ein Widerspruch, den man kaum erwartet 
hätte! „Lessing richtet überhaupt — • gegen die fran- 
zösische Bühne eine weit schonungslosere Polemik, als 
uns gegenwärtig (1808) wohl angebracht scheinen würde. 

Das übertriebene Ansehen dieser für Ciassik 

geltenden Muster war noch unbestritten. Jetzt hat sich 
der Nationalgeschmack so entschieden dagegen erklärt, 
dass eher alles als dessen Irreleitung nach dieser Seite 
hin zu besorgen isf*. Eine Kritik von literarischer Seite 
— hätte also keinen Zweck. Fast möchte man Heines 
Aeusserung*) durch diese Stelle berechtigt finden und 
Schlegels Kritik im Interesse einer politischen Opposition 
gegründet sehen. 

b) Der Einfluss von Lessing. 

V^on Lessing scheint Schlegel wie die romantische 
Schule nur den polemischen Geist geerbt zu haben, denn 
mit seiner klaren nüchternen Denkart haben sie wenig 
sympathisieren können. Schlegels Urteil über Lessing ist 
oft als verständnislos zu bezeichnen, es ist meistens ganz 
ungerecht. Lessings Einfluss war daher am beträcht- 
lichsten auf ihn in der Göttinger Zeit, ehe die Ro- 
mantik begonnen hatte. Ein fester Zusammenhang 
ihrer beiden Urteile ist schwer zu ergründen, nur 
einige Bemerkungen Schlegels steigen von Zeit zu Zeit wie 
Erinnerungen an die Hamburger Dramaturgie auf, aber 
ein Ton, der dieser fremd ist, überzeugt uns, dass wir 
es schwerlich mit Lessing zu thun haben können. 

Als Lessing die Hamburger Dramaturgie schrieb, 
lag die Idee, ein nationales Theater zu gründen, in der 
Luft; sie folgte auf Friedrichs Siege, denn Lessing hatte 
durch seinen gewaltsamen Angriff auch dem literarischen 



*) Die romantische Schule. Erstes Buch. 
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Feinde auf deutschem Boden die Kraft gebrochen. Hier- 
mit war aber seine Mission vollendet und die Schärfe 
seiner Kritik erschien jetzt berechtigt. Sein Streben, 
ein nationales Theater zu gründen, ging auf die Roman- 
tiker über, die das ersehnte Resultat hätten er- 
reichen können, ohne sich _ auf weitere erbitterte Polemik 
einlassen zu brauchen. Eine objektive gerechte Würdig- 
ung des französischen Genies war zu erhoffen; Da 
kamen die deutschen Niederlagen und mit der literarischen 
Abneigung mengte sich politische Bitterkeit. 

Von französischen Kritikern ist wiederholt der \'or- 
wurf erhoben worden, dass Lessings Dramaturgie die 
V’^erdienste von Frankreichs grössten Schriftstellern nicht 
genug gewürdigt habe. Sein V'erdammungs-Urteil scheine 
zu oft die ganze Nation und die ganze Literatur in sich 
zu begreifen. Jenes ist doch aber stets mit V'orbehalt 
aufzunehmen, da Lessing selten Namen nennt. Einigen 
dieser Ansichten, die nach ihm in deutschen Schriftstellern 
öfters zu finden sind, begegnen wir auch bei Schlegel. 

Indem er im allgemeinen .Sinne den Charakter des 
h'ranzösischen critisiert, verspottet Lessing seine Eitel- 
keit, seine Liebe zu Titeln und äusseren V'orziigen. Die 
Natur habe aber ihre Rechte nicht aufgegeben und trotz 
dem Mangel der Franzosen an Natürlichkeit, werde ein 
Dichter sie vielleicht auch noch in Frankreich in ihrer 
Wahrheit zu zeigen verstehen. Oefters bekommen die 
Franzosen ihre (ialanterie vorgeworfen, oft sind sie 
harmlos, nüchtern und ihr Genie kahl und wässerig. 

Gegen die Dramen speciell war Lessing noch bitterer. 
Einer Stelle wird sich .Schlegel bei dem obenangeführten 
Urteil erinnert haben . „Alle Vorzüge der Franzosen 
haben auf das Wesentliche des Trauerspieles keinen 
grossen Einfluss gehabt“. Im Vergleich von französischen 
mit spanischen Stücken preist Lcssing den individuellen 
Charakter dieser, die sinnreichen Verwickelungen, die 
gut angelegten Charaktere und die Stärke im Ausdruck. 
Hiergegen seien die französischen Dramen trotz ihrer 
grösseren Anständigkeit nur einförmiger, abgedroschener 
und gezwungener. In demselben Vergleiche sagt Schlegel*) : 
*) 20. V'orlesung zu Wien. 
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, nichts ist verschiedener als der französische und spanische 
Nationalcharakter, folglich auch der (jeist ihrer Sjirachc 
und Poesie; der französischen ist die nüchternste (ic- 
hundenheit eigen“. So bekommt man ab und zu die- 
selben Redensarten bei .Schlegel zu hören, dass (Jalan- 
terie, gesellige Schicklichkeiten und Eitelkeit die Erb- 
stücke der Franzosen seien und Ausdrücke wie , Ober- 
flächlichkeit“, „innere Leerlreit an Gemüth“ klingen oft 
an die Dramaturgie an. Lessing, der das französische 
Drama auf die feine Welt, auf das HoHeben basierte, 
fand überhaupt, dass der Hof kein Feld für den drama- 
tischen Dichter sei, dass seine Armseligkeiten nur ein- 
.schläfernd wirkten, hei Schlegel heisst es: „nichts hat 
weniger tragische Tauglichkeit als der Hof und das 
HoHeben“*). 

Wenn nun Lcssing seine Polemik gegen das fran- 
zösische , dramatische System richtete , so griff er im 
Einzelnen nur den älteren Corneille und N'oltaire ein- 
gehend an. Leber Racine spricht er sich eigentlich 
nicht aus, weil zur Zeit in Hamburg kein Stück von ihm 
aufgeführt wurde. N'oltaire ist von l-essing ziemlich 
gründlich behandelt worden, nach der Besprechung von 
Corneilles Rodogunc, die eines seiner schwächsten Stücke 
ist, hätte Lessing um einer gerechteren Würdigung willen, 
auch auf die Meisterwerke dieses Dramatikers hin weisen 
müssen. Für den jüngeren Corneille legt er nur da, wo 
es galt, Voltaires Urteil zu widersprechen, ein gutes 
Wort ein. Moliere ist von Lessing in der Dramaturgie 
auch nicht eingehend hes])rochen, aber die kargen Acus- 
serungen sind als Lob aufzufässen. Doch würden jene 
.Sätze der Dramaturgie uns noch im Zweifel lassen, dann 
könnten Stellen in anderen seiner Schriften zeigen, wie 
sehr er in Moliere das grosse (renic bewunderte. Wo 
Lessing die Komödie des 18. Jahrhunderts in ihren 
Schwächen blossteltt, hatte er doch immer die Lieblinge 
(iottscheds vor den Augen, was schon seine Polemik 
hier berechtigte. 

Im Einzelnen scheint .Schlegel in seiner Kritik fast 
gänzlich von Lessing unabhängig zu sein. Die Kluft 
*) 5. Vorle.sung. 
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zwisclien ihnen ist unermesslich weit. Schlegel greift 
zuerst Aristoteles an, dessen Poetik von Lessing aJs un- 
widerleglich bezeichnet worden war. Das (ieheimnis 
der Poesie habe Aristoteles eben so wenig ergründet als 
das der Redekunst und „Lessing mit seiner scharfsinnig 
zergliederten Kritik ist vollkommen siegreich, wo sie die 
Widersprüche für den Verstand an Werken darlegt, die 
blos mit dem V^erstande zusammengefügt sind; schwer- 
lich möchte sie ausreichen, um sich zur Idee einer wahr- 
haft genialen Kunstschöpfung zu erschwingen“*). 

Ueber viele Stücke, die Schlegel einzeln besprach, 
hat er absolut kein Wort in der Dramaturgie linden 
können. Andererseits ist über gemeinsam besprochene 
Namen ein merklicher Gegensatz in ihren Meinungen 
aufzuweisen. Was z. H. \’'oltaire anbelangt, so kann 
zwischen der (xöttinger Zeit und den Wiener Vorlesungen 
der Einfluss (joethes, der V^oltaire bedeutend höher 
schätzt als Lessing, in der Schlegel’schen Anschauung 
durchschimmern. Im Uebrigen handelt es sich bei 
Lessing um die Widerlegung eines S3'stems und die 
\'ernichtung eines schädlichen Einflusses. Bei Schlegel 
war der Zweck, einen raschen Ueberblick über die dra- 
matische Literatur Frankreichs zu geben, die, indem sie 
sich auf die Charakteristik ihrer berühmtesten Namen 
beschränkte, den populären Ton nicht vergass, und sich 
nicht zu tief in den Gegenstand hinein wagen sollte. 

Die ähnlichen LTteile über solche Stücke, die von 
Lessing sowohl als Schlegel besprochen worden sind**), 
wie auch Aeusscrungen über das Drama im allgemeinen 
wären nur anzudeuten. Die Behandlung der drei Tra- 
gödien von Voltaire, der Semiramis , der Merope und 
der Zaire ist bei Schlegel sehr kurz und im Grund ver- 
schieden von der Lessing’schen. Im Zusammenhänge 
mit allen dreien nennt er Lessing, nicht um seiner Kritik 
zu folgen, denn sein LTteil ist gelinder. Er findet. 
Lessing habe die Mängel der Merope zu scharf gerügt, 
da der Stoff doch würdig sei, eine wahre Teilnahme im 
Publikum zu erwecken. Auch die Zaire findet er besser 
als Lessing es zugesteht, und, anstatt nur den Kanzleistil 
*) 1". \'orlesung. **) 20. V'orlesung. 
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der Liehe in Voltaire zu selicn, meint er iin (Jej^enteil, 
das Gefühl rede oft hei ihm mit feuriger Stärke. Doch 
vermisst Schlegel das orientalische Colorit, <las von 
Lessing nicht erwähnt wird. .-Xn der Semiramis schliess- 
lich hätte Lessing die Ungereimtheiten genügend be- 
spöttelt und das ungeschickte (iespenst verscheucht. 

Auch hei dem grossen Corneille finden sich wenige 
Herührungspunkte. Die liamhurger Dramaturgie be- 
schränkt sich auf die Zergliederung der Rodogune, und 
eine vereinzelte Bemerkung über den Polyeukt. 

Bei Schlegel finden sich zwei verschiedene Aeus- 
scrungen über erstere : die erste ist von 18 ü 2 und ist für 
Lessing so wenig schmeichelhaft als für <lie Rodogune*!. 
Was Lessing gegen die Rodogune vorhrächtc , sei auf 
das ungültige i’rinci]? der Natürlichkeit in den Leitien- 
schaften gebaut, auf welche die poetische Kunst Ver- 
zicht leiste. Die meisten deutschen Zuschauer möchten 
noch auf eine unpoetische Weise mit Lessing überein- 
stimmen. Wenn aber Schlegel gleich darauf den Mangel 
an wahrer Rührung und Theilnahme, die auf die »Spitze 
getriebene Situation, den Mangel an Phantasie rügt, so 
klingt das doch recht sehr an die Dramaturgie an. In 
den Wiener Vorlesungen findet sich nur ein kurzes Wort 
über das Stück. Schlegel begnügt sich hier ganz auf 
Lessing zu verweisen. 

ln Bezug auf den Polveukt bezweifelt es Lessing, 
ob das Stück eine gelungene christliche Tragödie sei. 
Ein Stück , in dem einzig der Christ als Christ uns 
interessiere, sei kaum möglich. Schlegel sagt über das 
Stück: Durch den handelnden Edchnuth des Severus, 
der dabei eine Leidenschaft zu überwinden hat, wird die 
Entsagung Polyeukts, die ihm nichts zu kosten scheint, 
sehr in den Schatten zurück gedrängt. Man hat 
hieraus folgern wollen, das Märtyrerthum sei 
überhaupt ein ungünstiger (jegenstand für die Tragödie. 
Mit grossem Unrecht. Die Freudigkeit, womit die Mär- 
tyrer in Qual und Tod gingen, war nicht Unempfindlich- 
keit, sondern der Ueldenmuth der höchsten Liebe**). 

•) Theater-Kritiken aus der Zeitung für die elegante Welt. 
Kcrlin 1802. — **) 20. Vorlesung. 
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Ist dieses nicht als eine Antwort auf Lessing zu 
bezeichnen ? 

Noch ein wichtiger Name, der Didcrots, bleibt 
übrig. Lessing fand in ihm eine rechte Hand, er konnte 
seine eigene Abneigung gegen die französischen Klassiker 
in Diderot wiederges]iiegelt sehen. \\'as aber die 
Romantiker an Lessing verurteilten, war ihnen gleich 
anstössig an Diderot und infolge dessen ist in ihm kein 
Annäherungspunkt zwischen Lessing und Schlegel zu 
linden. In beiden sahen die Romantiker nur Apostel 
der faden, farblosen Wirklichkeit. V'on Diderot, den 
I>essing den besten Kunstrichter der Franzosen nennt, 
möchte Schlegel im Oegenteil behaupten, er sei über- 
haupt kein Kunstrichter gewesen. Er wäre über das 
Wesen der Poesie und der schönen Künste nicht im 
Klaren, indem er ihren Zweck für blos moralisch h.ilte. 
Er habe alle theatralische Erhöhung verworfen und für 
die Unzulässigkeit der V’ersification im bürgerlichen 
'Prauerspiel nirgends einen (irun<l angegeben, was nach- 
her auch andere und leider auch Lessing auf alle dra- 
matischen (jattungen ausgedehnt hätten*). Es ist hieraus 
zu folgern, dass Schlegel Lessings Leistungen im Prosa- 
drama nicht unbedingt anerkennen wollte. .-\uch die 
Heliebtheit der nach Lessings Muster aufkommenden 
Prosadramen , wurde von Schlegel nur als ein Zeichen 
verkommenen (jeschmackes angesehen. 

ln Bezug auf die genannten Schriftsteller ist »Schlegel 
also nicht ohne Zwang mit Lessing in Berührung zu 
bringen. Dies kann von den geringeren Namen wie 
Marivaux oder Destouches durch die verschiedenen oder 
sich widersprechenden Ansichten wiederholt werden. 

ln allgemeinen Meinungen über das Wesen des 
Dramatischen waren sie auch von Grund aus verschieden. 
Leasing urteilt objektiv, er hat seinen Gegenstand vor 
den .'\ugen. Schlegel baut eine im (i-anzen nicht immer 
haltbare Theorie auf und will den Begriff des Dramatischen, 
wie er von einer Nation anfgefasst wird, einer anderen, 
gänzlich verschiedenen anpassen. Indem er dies von 



*) 24. Vorlesung. 
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seinem Standpunkte aus, d. h. dem der griechischen 
Komödie und der romantischen Tragödie tliut, vergisst 
er, dass jede Nation ihren Massstab in sicli sellier trägt. 
Die Ansichten von Lessing und Schlegel trennten sich 
zuvörderst, wie gesagt, über Aristoteles, auf den Lessing 
doch seine Ideen über das Wesen des Dramatischen baut. 
Bei der Wesensbestiininung der Komödie ist der Abstand 
nicht minder bedeutend. Lessing betont für diese den ge- 
treuen Maler, und anderswo, sie solle ein getreues Bild 
des gemeinen Lebens sein, womöglich in einheimische 
Sitten gekleidet. Mit der Tragödie sei es nicht anders, 
und auch ihr würden einheimische Sitten zuträglicher 
sein als fremde. Das Drama überhaujit beruhe zum 
Peil auf dem V'ergnügen, welches eine wahre und leb- 
hafte Schilderung der Sitten und Charaktere gewähre. 
Nichts kann verschiedener von diesen Ansichten sein 
als die Schlegels. Für ihn ist die Komödie das Werk 
der Phantasie , die portraitmässige Wahrheit ist ihr 
schädlich, sie trägt in sich die Carricatur des Lebens 
wie die 'Tragödie eine ideale Anschauung desselben ist. 
Kein W'ort findet sich hier über die Wahrscheinlichkeit 
der Charaktere, die bei Lessing das Wesentliche des 
Drvnas ausmacht. 

Schliesslich hat Schlegel sein Urteil über die Drama- 
turgie im (ianzen niedergeschrieben. Lessings Angriff 
sei gegen die Franzosenherrschaft siegreich gewesen, 
aber sein (ilaube an Aristoteles neben dem Einfluss 
Diderots hätte eine seltsame Mischung in seiner Theorie 
hervorgebracht. Er sei schuld an den pl.atten Natürlichkei- 
ten, die unter den dramatischen Schriftstellern aufgekommen 
wären. Gegen den Alexandriner hat er mit Recht ge- 
eifert, aber er wollte alle V'ersification abgeschafft wissen*). 
Dass Schlegel den 51. Literaturbrief, in dem Lessing freie 
Rhythmen im Drama empfiehlt, übersehen hat, ist 
höchst wahrscheinlich. Indem er aber auch mit ihm 
gegen den Reim eiferte, ist sein Urteil von ihm ab- 
hängig, ja, nur als eine Ergänzung desselben anzusehen. 



*) 36. Vorlesung. 
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c) Herders Einfluss. 

Aus der Göttinger Zeit bleiben nun noch die Namen 
Herder und \N'ieland über; dieser galt als der französische 
Schriftsteller auf deutschem Boden; auch Schlegel sah in 
ihm den Dichter, der die Schönheiten des französischen 
Trauerspieles hervorhob, konnte also von ihm in seiner 
Abneigung gegen die Franzosen nicht beeinflusst 
werden. Von Herder hingegen scheint er in Manchem 
abhängig zu sein. ln dem Aufsatze über Shake- 
speare, vor 1775 geschrieben, ist Herders Urteil 
am schroffsten. Er sieht in dem französischen 
Trauerspiel eine Puppe des griechischen, nur eine Reihe 
schöner Auftritte, Gespräche, Verse und Reime. Aristo- 
teles sei an Allem, was ihm beigemessen werde, ganz 
unschuldig. Die Helden des Corneille seien Fictionen, 
die ausser dem Theater Narren heissen würden. Racine 
spreche die Sprache der Empfindung, aber die Empfind- 
ung spreche nirgends so. Der V'^ers des Voltaire tauge 
auch nichts für das Theater. Und der Zweck des 
Ganzen ist nach Herders Ansicht kein tragischer. Das 
französische Drama biete nur eine Reihe wohlgekleideter 
artiger Damen und Herren, Deklamation und Stelzengang. 

Ueberhaupt wären Corneille und Racine viel grösser, 
originaler, unregelmässiger gewesen, wenn sie nicht unter 
dem Zwange des Hofgeschmackes gestanden hätten. 

Von diesen Bemerkungen, die hier und da wie ein 
Urteil Lessings klingen, hat auch Schlegel gewisse Aus- 
drücke hingenommen. Im .'Mexandriner sieht Herder 
äusserlich nur eine Anlage zur Declamation und inner- 
lich einen Zwang für das tragische und theatralische Genie. 

ln den Briefen zur Beförderung der Humanität ist 
Herder bedeutend milder in seinem Urteil: ,Das fran- 

zösische Theater sollte kein griechisches, sondern ein 
französisches Theater sein : wer hätte etwas dagegen ? 
Die Nation war über die Regeln des Geschmackes, der 
guten Lebensart, des Ausdruckes, der Empfindung mit 
sich selber übereingekommen ; welcher Ausländer hätte 
das Recht, dies zu tadeln.^“ Aber in der Adraste finden 
wir dieselbe uns durch Lessing bekannte antifranzösische 
Gesinnung. Das Theater der Franzosen sei das anstän- 
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digste Deklamationsgerüst voller (jespräche und (jeberden. 
Es rede die Kabinets-Sprache des Gemütlies, die Kanzlei- 
Sprache der Empfindung und (jedanken. Die Charaktere 
seien Fratzenbilder, und nicht wie die Franzosen meinen, 
die reinen Urbilder der Menschheit. VV'as uns in diesen 
Köllen so sehr an die spätere Kritik Schlegels mahnt, 
ist, dass sie kaum in den Geist des französischen Dramas 
eindringen und fast durchweg äusscrlich sind. W enn 
Herder hier auch keinen bedeutenden Einfluss auf Schlegel 
gehabt hat, so wird er dessen Abneigung zum mindesten 
bekräftigt haben. Im Uebrigen war ja auch sein Einfluss 
germanisierend gewesen , indem er eine echt deutsche 
Literatur jrredigte und den deutschen Geist von fremden 
Einflüssen zu befreien suchte. 

dj Von Göttingen bis Jena. 

Ob Schlegel in den Göttinger jahren dem franzö- 
sischen Drama ein eingehendes Studium gewidmet hat, 
ist nicht sicher festzustellen. Es ist jedoch wahrschein- 
lich', dass ilie Einflüsse der Universitätsstadt ihn nie sich 
ernstlich damit beschäftigen Hessen. Neben Bürgers Ein- 
fluss wirkte auf ihn der Heines, des gelehrten Classikers 
und unter ihm that sich dem jungen Studenten die Welt 
der antiken Dichtkunst auf. Ohne Zweifel hat Schlegel 
sich mit den Alten am gründlichsten beschäftigt und in 
den nächsten Jahren trug er sich mit dem Projekte einer 
Geschichte der griechischen Literatur. 

Mit Bürger hatte er schon gemeinschaftlich Shake- 
speare übersetzt und als er 1791 Göttingen mit Amster- 
dam vertauschte, nahm er den Vorsatz mit sich, dem 
englischen Dichter ein eingehendes Studium zu widmen. 

ln Amsterdam finden wir Schlegel von 1791 — 179b 
und die wenigen Stellen, die sich über französische Lite- 
ratur in dieser Zeit finden, würden genügend beweisen, 
dass er sich nicht viel mit ihr beschäftigte, wenn wir 
nicht durch seine sonstigen Schriften und die Briefe 
seines Bruders Friedrich wüssten, dass er sich meistens 
mit Shakespeare, griechischer Poesie und Dante, der 
Anregung Herders folgend, abgegeben bat. Es wäre 
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demnach nicht unwahrscheinlich, dass, während Schlegel 
in diesen Jahren seine dramatische Theorie nach Shake- 
speare in der 'I'ragödie und Aristoteles in der Komödie 
haute, der augenscheinliche Kontrast dieser Dramatiker 
mit den französischen seine Abneigung gegen diese nur 
schärfer gemacht hat. 

Die ersten Aeusserungen fallen in das Jahr der 
Uebersiedelung nach Jena 1796. Es sind ihrer nicht 
viele und mit .\usnahme seiner etwas eingehenderen 
Besjirechung Chamforts, sind sie ablehnend gegen die 
französische Sprache und Diteratur. Zuerst sehen wir 
ihn, indem er sich mit »Shakespeare und einer L’eber- 
setzung seiner Werke beschäftigt, im (leiste des grossen 
Briten energischer gegen das französische Trauerspiel 
auftreten. „Lessing .... zeigte zuerst die tragische Kunst 
der Franzosen in ihrer Blösse, erhob eine nachdrückliche 
Stimme über Shakespeares Verdienste und erinnerte die 
Deutschen . . . .-sie besitzen eine Uebersetzung des 
grossen Dichters , woran sie ungeachtet ihrer Mängel 
noch lange genug werden zu lernen haben, ehe sie not- 
wendig eine bessere haben müssten“*). Dann im Zu- 
sammenhang mit einer Bemerkung über Shakespeares 
Brauch zuweilen gereimte |amben unter die ungereimten 
zu streuen, findet Schlegel, dass diese Vermischung einem 
Ohr, das an Alexandriner gewöhnt sei, wohl verletzender 
klingen müsse, als dem Leser der griechischen Tragödie. 

England und Deutschland hätten die Keime aus 
dem Drama schon längst verbannt, aber seine drama- 
tische Untauglichkeit könnte nur durch ein tieferes Ein- 
dringen in sein Wesen entschieden werden. Es stehe 
indess fest, dass der der eintönigen \''ersart symmetrisch 
angehängte Reim des französischen Trauerspieles sehr 
fehlerhaft sei. Diese Dramen seien vollständige Muster, 
welches Silbenmass und welche Stilart im Drama nicht 
zu gebrauchen wären, da sie nicht dem Gebiete der 
Dichtkunst, sondern der Schule der Rhetoren als ange- 
hörig betrachtet werden müssten. 

Diesem Urteile nach ist es das Studium des englisch- 
romantischen Dramas, das von grösster Einwirkung auf 

*) Ktvvas über Shakespeare bei Gelegenheit Wilh. Meisters 1796 
G. VV. Hand 7- 
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Schlegel geblieben ist. Den vStandpunkt des klassischen 
Dramas hat er nicht in Betracht gezogen, denn er geht 
nirgends näher auf die Untauglichkeit von des.sen Reim 
ein. Es ist nicht zu läugnen, dass die Eigenheiten des 
Alexandriner V'erses den Genuss eines französischen 
Trauerspieles für Ausländer recht erschweren. Aber die 
sehr vereinzelten Stimmen, die seit der klassischen Periode 
in Frankreich Einspruch gegen ihn erhoben, haben nicht 
den geringsten Erfolg gehabt. Die romantische Schule 
selber hat ihn beibehalten. Vhktor Hugo, der Schlegels 
Ideen sich sonst angeeignet hat, verlangt vom Dramatiker, 
er sei ,fid61e ä la rime, cette esclave — reine, cette 
supröme gräce de notrc poesie , ce generateur de notre 
ni6tre“ . 

Es wäre auch unberechtigt, den Reim rundweg 
undramatisch zu nennen. Es ist nicht die übergrosse 
Symmetrie, die durch ihn zu befürchten ist, denn diese 
beruht auf monotonen Pausen im V'^ersmass. Der Reim 
läuft eher Gefahr, einen lyrischen Ton, d. h. ein un- 
dramatisches Element störend in das Drama hineinzu- 
hringen. Im Uebrigen hat Schlegel aber nicht Unrecht, 
wenn er meint, der Reim neige zur rhetorischen Mass- 
losigkeit. Bei einer Beurteilung von (ioethes Episteln 
spricht er etwas später von der spruchreichen Kürze, 
von einer allzu einförmigen Symmetrie von Sätzen und 
Ciegensätzen im Alexandriner V^ers. Es ist zu bedauern, 
dass wir von Schlegels Feder keine eingehende Erör- 
tenang des Alexandriners haben, da die zerstreuten Be- 
aneikungcn, die er niedergeschrieben, sich nicht genügend 
mit den Fähigkeiten dieses V'ersmasses befassen, 

ln einer anderen Stelle*) vom selben Jahre 179b, 
meint Schlegel, dass die Franzosen, wenn auch ohne 
wahrhaft poetischen Geist, doch sehr witzig und sinn- 
reich sein könnten. Diese Beschränkung beruhe auf der 
zierlichen Einförmigkeit ihrer Sjarache, die aber wie jede 
entwickelte Organisation zu keiner Umgestaltung Hoff- 
nung gäbe. Mit der Literatur stehe es noch trauriger. 
Die Theorie der schönen Künste un<l namentlich der 



*) Salomon tjessner 1/46. (j. \V. Hand 10. 
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Poesie stecke in Frankreich noch in den Kinder- 
schuhen. Die vermeintliche Idealität in der Darstellung 
der tragischen Charaktere sei auch nichts weniger 
als gelungen. Die ctres gigantesijues , hoursouffles et 
cliiineriques der französischen Tragödie befriedigten 
nur da, wo ein grosser Mangel an Verständniss der 
Verhältnisse zwischen gemeiner und schöner Xatur. 
zwischen dieser und dem Ideal sich offenbare; des- 
wegen charakterisiere auch nicht das Idealische; sondern 
Manier in der Kunst die Darstellungen französischer 
I.)ichter*). 

Schlegel geht hier zu weit; er hätte eingestehen 
können, dass ihm als .Ausländer viele Schönheiten der 
französischen Sprache und Literatur verschlossen 
bleiben mussten. Er vergisst beständig , dass der Stil 
in Frankreich immer eine traditionelle Xothwendigkeit 
gewesen ist, dass seit dem 17. Jahrhundert der allge- 
meine (ieschinack, durch gesellschaftliche Obliegenheiten 
gepflegt, der Literatur und folglich dem Kritiker einen 
gewissen Massstab aufgedrängt hat. Wie hätte folglich 
Chamfort, den Schlegel lächerlich zu machen sucht, weil 
er das manierirte in derfranzösischen Literatur nicht einmal 
ahnt, mit Schlegel übereinstimmen können, da der 
(Jeist, der, vom Staat und lioHeben ausgehend, auf die 
Literatur einwirktc, sich auch auf ihn vererbt hatte? 
Haben doch alle f ranzösischen Kunstrichter diese vermeint- 
lich manierirte Periode als ilire liliitheperiode angesehen. 

In der Besprechung der Werke Chamforts , durch 
dessen Lobschrift auf Moliere hervorgerufen, findet sich 
eine kurze Bemerkung, die uns Schlegels Haltung 1 7'^)(> 
dem grossen Komiker gegenüber zeigt. Sein Urteil 
von ISOh ist fast das (Jegenteil. 'Ict kraftvolle 

Komiker für seine Kunst gethan, ordnet sich leichter in 
grosse, in die Augen fallende Massen: Man bewundert 

an ihm ebensosehr die Erfindung als die .Ausführung, und 
die Eigenschaften seines Stils gleichen den Zügen einer 
stark gezeichneten Physiognomie“. Auch gibt Schlegel 
hier zu, dass .Moliöres Komödie die menschliche Gc- 

*j OeuMcs de t'hamford 17*th. tü Hand 10. 
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Seilschaft in ihrer Wirklichkeit wiederspiegelt. Was die 
spätere absolute .\cnderung seiner Anschauung herv'or- 
gerufen hat, lässt sich schwerlich nachweisen. Sie scheint 
gänzlich unmotiviert. Bis jetzt hätte Schlegel auch durch 
keinen Einfluss gegen Molicre eingenommen werden 
können, denn dieser war in Deutschland nicht nur ge- 
spielt worden, sondern .luch nachgeahmt. Trotz einer 
gewissen V'orliebe für die französische Eomödie des 
18. Jahrhunderts hatte Gottsched einzelne üebersetzungen 
Moliferes angeregt. 1752 war eine gute üebersetzung 
seiner Werke erschienen. Lessing war während seiner 
Leipziger Jahre ein enthusiastischer Bewunderer Molidres 
gewesen und wenn seine Begeisterung in späteren Jahren 
etwas zurückhaltender wurde, so hat Molitire doch dau- 
ernd auf ihn eingewirkt, .-^uch Herder spricht mit grosser 
Verehrung von Moliere. Wenn ferner das 18. Jahr- 
hundert selbst in Frankreich ihm nicht günstig war, wenn 
das raffinierte Publikum unter Ludwig X\'. seiner ge- 
sunden Komik weniger geneigt und dieser Geist auch 
auf Deutschland ühergegangen war, so hatte Schlegel 
doch nirgends ein Beispiel irgend welcher Herabwürdig- 
ung linden können. 

e) Der Jenaer Aufenthalt. Schiller. 

Mit der Uebersiedlung nach Jena wird der Einfluss 
Schillers und dann Goethes auf Schlegel von Bedeutung. 

In den nächsten Jahren sollte er in engste Berührung 
mit den herrschenden Ideen Jenas und Weimars kom- 
men, ehe er sich mit dem romantischen Kreise in Berlin 
identificierte. Schillers Urteil ist als schwankend zu 
betrachten. 1784 schrieb er, er hege die Hoffnung, der 
deutschen Bühne durch \ ersetzung der französischen 
Classiker auf deutschen Boden eine Eroberung zu ver- 
schaffen. Doch 1 799 findet er in Corneille nur Armut, 
Kälte anstatt Leidenschaft und Mangel an Interesse. 
Alles biete die höchsten Blössen dar. Dieses Urteil aus 
der Zeit seines Jenaer Aufenthaltes scheint am 
dauerndsten auf Schlegel eingewirkt zu haben. Lbn 
nur ein Beispiel anzuführen: Schillers Eins|inich 

.)«! 
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»egen das „kalte Raissonnement in den Leidenschaften“ 
hei Corneille, wiederholt er in den Worten, dass „der 
Kampf der Leidenschaften und Antriebe hei diesem 
meistens nur ein Streit der (5 rundsätze“ sei. 

Racine, fährt Schiller fort, obgleich der X'ortrefflich- 
keit viel näher als Corneille, trage noch alle Unarten 
der französischen Manier an sich und sei im (janzen 
etwas schwach, und 1805, zu seiner Uebersetzung der 
Phädra, eines Stückes, das er „das Paradepferd der 
französischen Bühnen“ nennt: „um nicht ganz müssig zu 
sein, habe ich die Phädra von Racine übersetzt, ein 
Stück, welches 'iele V'erdienste hat, und wenn man 
einmal die Manier zugiebt, vortrefflich sein könnte*. 
— Auch beklagt er sich wieder über den Mangel an 
Gemüth bei Corneille, Racine und V'oltaire. 

Das Wenige, das sich über Molidre findet, ist für 
Schillers j\nsicht als massgebend zu halten. Auch wird 
Goethes Begeisterung für MolRre Schiller nicht kalt 
gelassen haben. Moliere svird v'on Schiller unter die 
naiven Dichter gestellt, folglich wären einige Stellen 
über diese zutreffend auf ihn anzuwenden. Nachdem 
Schiller das Ungekünstelte, das Unverdorbene im naiven 
Dichter betont hat, fügt er hinzu, es ergebe sich; „dass 
in dem Zustande natürlicher Einfalt, wo der Mensch mit 
allen seinen Kräften zugleich als harmonische Einheit 
wirkt, wo mithin das (ranze seiner Natur sich in der 
NN'irklichkeit vollständig ausdrückt, die möglichst voll- 
ständige Nachahmung des Wirklichen .... den Dichter 
machen muss“. Moliere als n.aiver Dichter habe es 
allenfalls auf den Ausspruch seiner Magd ankommen 
lassen können, was in seinen Komödien stehen bleiben 
un<i wegfallen sollte. Auch wäre es zu erwünschen ge- 
wesen, dass die Trauersjrieldichter zuweilen diese Probe 
gemacht hätten. Am klarsten hat Schiller in dem Ge- 
dicht an Goethe, als er den Mahomet von \’oltaire auf 
die Bühne brachte (1800), seiner Meinung über das fran- 
zösische Theater Ausdruck gegeben. 

Aus dem falschen Regelzwange der französischen 
Dichtkunst glücklich zur Wiihrheit und Natur zurückge- 
führt, dürfe Deutschland nicht wieder in die alten Fesseln 
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jjeraten. Die französische Scene sei zwar ein Reich 
des Wohllautes, von edler Ordnun}^ und könne zum 
besseren führen, dürfe aber für die deutsche Dichtung 
kein Muster werden, denn in des Franken Kunst sprcclie 
kein lebendiger (Jeist. Gefahrvoll wären der Worte 
rednerisch Gepränge, der Sitten falsche Strenge, kurz 
der Zwang im französischen Trauerspiele. Ks scheint 
detnnach, dass Schiller nie dem französischen 'I'heatcr 
ganz gewogen war, nie Leben oder Natur darin fand. 
In «lern eben citierten (Jedicht spricht er dieselben 
Ideen aus, denen er zwanzig Jahre vorher in einer 
Schrift über das deutsche Theater Ausdruck gegeben 
hatte, und gerade diese Ideen sind es, die nach der 
(Jöttinger Zeit am meisten bei Schlegel in verschiedenen 
Formen wieder zu finden sind. 

\öele von Schlegels Redensarten über Kälte, Ma- 
nierismus, Schwäche in den Charakteren, Mangel an 
Interesse u. s. w. klingen direkt an die von Schiller ge- 
brauchten an. 



f) Goethes Einfluss. 

Mit (joethes Einfluss musste es ganz anders stehen; 
sein Blick in den französischen Charakter wie in die 
französische Literatur ist klar und tief und vorurteilsfrei. 
Er liebte sie, begriff ihren Geist und empfand ihre 
künstlerischen und sprachlichen Reize. Ueber die dra- 
matische Literatur finden sich viele begeisterte Aeusser- 
ungen, er stand ihr von Jugend auf nahe. Nicht ein 
einziges Mal findet sich eine Herabwürdigung, wie sie 
häufig bei Lessing, Herder und Schiller anzutreffen ist, 
vor. Hätte Schlegel auf Goethes Urteil gebaut, so wäre 
das seinigeüber die Franzosen bedeutend anders ausgefallen. 
Er schätze, sagt Wilhelm Meister*) von sich selber, das 
französische Theater sehr hoch und lese die Werke der 
grossen Meister mit Entzücken. V^ornehmc und erhabene 
Personen müssten einen Dichter, der die Zustände ihrer 
höheren Verhältnisse so treffend schildere, zu schätzen 



•) 3. Buch, 8. Kap. 
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wissen. Corneille habe sozusagen grosse .Menschen dar- 
gestellt und Racine vornehme Personer. Ks offenbare 
sich in den Stücken des letzteren der Glanz des Hofes, 
der feine Umgang, eine Kenntnis von Geheimnissen der 
Menschheit, wie sie sich hinter kostbaren Tapeten ver- 
bergen. Durch den Brittanicus , die Berenice sei man 
in das Cirosse und Kleine dieser Wohnung der irdischen 
Götter eingeweiht, und beschaue das Hofleben in seiner 
natürlichen Crcstalt. 

Dass (joethe sich am meisten mit Voltaire unter 
den französischen Tragikern abgegeben hat , beweist 
nicht gerade, dass er diesen höher als Racine oder Cor- 
neille geschätzt hat. Hatte doch V'oltaire auf Goethe 
von den frühesten Jahren an cingewirkt und forderte er 
immer wieder seine Bewunderung ab. ,Sie haben keinen 
Begriff, sagte er zu Kckerniann, von der Bedeutung, 
die V'oltaire und seine grossen Zeitgenossen in meiner 
Jugend hatten, un<l wie sie die ganze sittliche Welt be- 
beherrsclffcn“. Ein Teil dieser grossen Bewunderung ist 
auf Schlegel übergegangen. .Anderswo meint Goethe, 
die Franzosen würden nie ein Talent wieder sehen, das 
dem V^oltaires gewachsen wäre. Von geringer Bedeut- 
ung für seine Schätzung V^oltaircs sind seine Ueber- 
setzungen des Mahomet und des Tancred , die er teils 
dem Herzoge ;:u Eiche unternommen hatte, teils wie er 
selber schreibt, „in Fiimangelung des Gefühles eigener 
Produktion“. Mit grossem Interesse hat er stets das 
französische Trauerspiel studiert, dessen antikisierende 
Eorm und aristokratischer Ton ihn ansprach. Den 
Alexandriner fand er „durchaus nicht verwerflich“, nur 
riet er „Abwechslung mit dem Silhenmasse, der Be- 
schaffenheit der Situation, Charaktere, Gesinnungen und 
Gefühle gemäss“*). 

Croethes Urteil ist demnach den Tragikern gegen- 
über keineswegs ungünstig. Nur in einer unbedeutenden 
Stelle, nach einem unangenehmen Eindrücke, den Ma- 
dame de Stael gelegentlich einer Vorlesung von Racines 
Phädra auf ihn gemachthatte, spricht erüberdie beschränkte 

*) Ueber Kunst und Literatur, Auswärtige Literatur II. (Fran- 
zösische Literatur). 
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Form lind das ,abjjc'messene, aufgedunsene Patlios" des 
Stückes. Aber der Widerwille, der aus der Aeusserung 
zu lesen ist, war mehr durch das unsympathische .-\uf- 
treten Madame de Staels verursacht worden, als durch 
.\bncigung gegen Racine. Kein Zweifel, der .“Vlistand 
zwischen Schillers und (ioethes Beurteilung ist gross 
und um so merklicher, wenn wir gegen Schillers ab- 
lehnendes Urteil Goethes .-\us.spruch halten, indem er 
sagt, die Meisterwerke der französischen Bühne scitm 
Meisterwerke für immer. Trotzdem, dass ihnen die 
griechische und englische Literatur am nächsten standen, 
sind doch tiefgehende k2inflüsse von jenseits des Rheins 
gekommen, die in ihren Schriften nicht zuverkennen sind. 

(»oethes Urteil über Moliere ist so bekannt, dass 
wenige Stellen hier genügen werden, nicht nur zu zeigen, 
wie hoch er Moliere schätzte, sondern auch, wie ähnlich 
sich <lie beiden Dichter im (ieiste waren. ,Wenn wir 
für unsere modernen Zwecke lernen wollen, uns auf dem 
riieater zu benehmen, sagte er zu Kckermann, so wäre 
Moliere der Mann , an den wir uns zu wenden hätten. 

Ich kenne und liebe Moliere seit meiner |ugend, 

und habe während meines ganzen Lebens von ihm ge- 
lernt. Ich unterlasse nicht, jährlich von ihm einige 
.Stücke zu lesen, um mich immer im V’erkehr des Vor- 
trefflichen zu erhalten“. Nicht nur der Künstler ent- 
zücke ihn, sondern das liebenswürdige Naturell, das 
hochgebildete Innere des Dichters. Moliüre sei so gross, 
dass man immer \'on neuem erstaune, wenn man ihn 
wieder lese. Er habe die Menschen gezüchtigt, indem 
er sie in ihrer Wahrheit zeichnete. 

Diese Stellen würden genügen, um den (Gegensatz 
zwischen Goethes und Schlegels Urteil zu zeigen, wenn 
wir nicht durch Eckermann wüssten, dass (ioethe Schle- 
gels Ideen über die Franzosen auf das Aeusserste miss- 
billigte. nln der Art und Weise, wie Schlegel das fran- 
zösische Theater behandelt, finde ich das Rezc|>t zu 
einem schlechten Recensenten, dem jedes Organ für tlie 
X'^erehrung des Vortrefflichen mangelt und der über eine 
tüchtige Natur und über einen grossen Charakter hin- 
geht, als wären es Spreu und Stoppeln“. 
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Je mehr sich Schlegel dem direkten Kinfluss (ioethes 
und Schillers entzog, desto näher trat er den Ideen der 
romantischen Schule, deren Mitbegründer und Haupt er 
nun ward. 

g) Schluss des Jenaer Aufenthalts. 

Noch einige Aeusserungen Schlegels aus der Jenaer 
Zeit wären anzuführen, ehe wir zu dem Einflüsse des 
romantischen Ereises, hauptsächlich zu dem seines Bruders 
Friedrich übergehen. In das Jahr 1797 fällt wieder ein 
schroffes Urteil gegen Lessing und Diderot. Es enthält 
genau dieselben Ideen über ihren nachteiligen Einfluss 
auf die deutsche Bühne, die schon oben angeführt wor- 
den sind. In einer anderen unbedeutenden Stelle*) kommt 
Schlegel auf die französische Sprache zu sprechen und 
wiederholt seine Meinung, dass sie ein Uebermass der 
V'erfeinerung aufwclse und dass ihre flüchtige Ober- 
flächlichkeit der limpfindung die Töne bis zum Unbe- 
deutenden abschleife. In einigen kurzen .‘\cusserungen, 
die in die nächsten Jahre fallen**), und in denen Schlegel 
seinen Panwurf gegen die (ieschmackswidrigkeit , die 
Unnatiirlichkeit und innere Leere des französischen 
Trauerspieles wiederholt , offenbarte er vor seinem Ge- 
genstand einen gewissen Widerwillen, der ihn allein 
hindern musste, ein gerechtes Urteil zu fällen. V'^on 
einer .\bneigung gegen einige Autoren ging er auf die 
Herabwürdigung der ganzen Sprache und Literatur über, 
und 1799 findet er, dass , für beide an keinen Fortschritt 
ohne gänzliche Wiedergeburt zu denken sei“. In die 
Zeit dieser wachsenden Opposition fällt Schlegel’s Ab- 
schied von der Jenaer allgemeinen Literaturzeitung 
(30. Oktober 1799), und in den Herbst 1801 die Ueber- 
siedelung nach Berlin und damit der definitive Abschied 
von Jena. Dieses ist als der Uebertritt Schlegels zum 
romantischen Kreise zu betrachten. Ob Schlegels Ur- 
teil durch die Freundschaft Goethes und Schillers, hätte 

Wettstreit der Sprachen, 1798. 

•*) „Urteile, Gedanken und Einfälle“ 1798 38 u. 45, und Jen. 
-\llg. Litt. Ztg. 1798. „Almanach des Muses“. 
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diese länger bestanden, gemildert worden wäre, lässt 
sich nicht beweisen. Soviel steht aber fest , dass seine 
Haltung von nun an schroffer wird. Der romantische 
Geist nimmt ihn völlig ein. Er ging einem antifran- 
zösischen Einflüsse zu, nicht nur in literarischem, sondern 
auch in politischem .Sinne. Werfen wir «leshalb einen 
Blick auf die romantische Schule und einige Aeusscrungen, 
die uns durch die Berliner V’orlesungen führen, d. h. 
durch ISO.k 

h) Friedrich Schlegel und die Romantiker. 

\'on dem Einfluss zunächst seines Bruders Eriedrich 
Schlegel können wir, obwohl auf Weniges beschränkt, 
dennoch etwas positives anführen. Friedrich war ohne 
Zweifel der originellere der beiden und zur Zeit seiner 
Entwickelung und der «les intimsten V'erkehres mit 
August Wilhelm zwischen 17ü2 und 1802 wir«l er auf 
seinen Bruder den grössten Einfluss ausgeübt haben. 
Nach dieser Zeit lehte Friedrich in Paris, .\ugust Wil- 
helm reiste von 1804 bis 1818 fast ununterbrochen im 
Auslande , so dass er mit seinem Bruder nur einige 
Male zusammentraf. .Seit ihrer Trennung sind ihre An- 
sichten wie ihre Geistesinteressen in immer schrofferen 
Abstand gekommen. Sollte nun Eriedrich in Bezug auf 
das französische Drama seinem Bruder einige Ideen ge- 
geben haben, so ist dies vor den Berliner Vorlesungen 
gewesen, nämlich zur Zeit ihres Zusammenlebens haupt- 
sächlich in Jena, denn in Friedrichs Briefen an seinen 
Bruder ist nichts auf unseren Zweck bezügliches enthalten. 

Da August Wilhelm die Berliner Vorlesungen, die 
nicht nur seine Stellung in der romantischen Schule be- 
zeichnen , sondern auch der Inbegriff des Einflusses der 
Romantiker auf ihn sind, für die Wiener Vorlesungen 
benützte, da das innige V'^erhältnis des älteren Bruders 
zu den Romantikern mit seinem Abschiede von Deutsch- 
land aufhörte, so ist Friedrichs Einfluss in die Ent- 
stehungsjahre (1797 — 18l>l) dieser Vorlesungen zu setzen. 
In der an Friedrich Schlegel gesandten Betrachtung über 
Metrik, die Böcking in die letzte Hälfte der neunziger 
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Jahre setzt, findet sich eine Heinerkunj;, die darauf hin- 
zudeuten scheint, dass Friedrich sich bis zu dieser Zeit 
noch gar nicht mit dem französischen Drama beschäftigt 
hatte. Bei (»elegenheit einer hirklärung der französischen 
Metrik schreibt August Wilhelm an ihn: ,Was ich ge- 
sagt, würde Dir deutlicher sein, wenn Du das französische 
Theater kenntest“. Demnach wird man, wenn der Ein- 
fluss Friedrichs auf seinen Bruder sonst noch so gross 
gewesen sein mag, hier einen solchen nicht annchmen 
dürfen und können. Auch wurde er während der Jenaer 
Tage durch Fichte und in Berlin durch Schleicrmacher 
in einen anderen Ideenkreis gezogen. In die Zeit von 
I79b bis 1802, der Uebersiedelung nach Paris, fallen 
seine Geschichte der Poesie der Griechen und Römer, 
sein .\nteil am Athenäum, Lucinde, und seine Jenaer 
Vorlesungen über Philosophie. Es ist nichts wahrschein- 
licher . als dass Friedrich erst durch seinen Pariser 
.\ufenthalt auf das Drama geleitet wurde. Ein starker 
Beweis gegen irgend welchen Einfluss seitens Friedrichs 
ist in der Thatsache zu finden, dass seine Acusserung 
über das französische Trauerspiel in seinen Vorlesungen 
über die Geschichte der alten und neuen Literatur 1815, 
gar keine Berührung mit denen seines Bruders zeigen. 
Seine Ansichten wird er aus sich selbst geschöpft haben; 
sie würdigen im Ganzen das französische Genie mehr, 
als die August Wilhelms. Es ist also schwierig, irgend 
welchen Einfluss auf Friedrich zurückzuleiten. Sein 
Schweigen vor 1815 ist sicherlich mangelndes Interesse 
an dem französischen Drama gewesen ; er war hierin 
eben der echte Romantiker mit der charakteristischen 
Abneigung gegen alles welsche Wesen. 

Im Jahre 1798 war Schlegel auf zwei Monate, im 
Mai und Juni, in Berlin gewesen, wo er mit Tieck zu- 
sammen getroffen war. Tieck wird zweifellos zu dieser 
Zeit (wie in den nächsten Jahren) Schlegel in seinen 
Kampf gegen die Aufklärung eingeführt haben, wie denn 
auch Schlegel 1801 Fichtes Schrift gegen Nikolai, den 
Befürworter des Rationalismus in Berlin , mit einer sa- 
tirischen V'orrede herausgab. Tiecks Einfluss ist aber 
auch sonst nicht zu verkennen. Seine phantastisch- 
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träumerische Seite, wie sein Hass gegen das Materielle 
und antipoetische sind überall in Schlegels Ansichten 
über das Drama zu verspüren. Zu Calderon fühlte sich 
Tieck auch hingezogen und durch ihn wurde Schlegel auf den 
spanischen Dramatiker hingewiesen. Zu dem englisch- 
romantischen Drama gesellte .sich also noch das spanische, 
was später nur als eine Waffe gegen das französisch- 
klassische in Schlegels Hand angesehen werden kann. 
Bei solch einem Temperament, wie Tieck cs besass, Hess 
sich leicht eine bittere Opposition gegen das Vernunfts- 
Drama der Franzosen begreifen, eine Opposition, die 
sich gegen den Geist der Franzosen im (ianzen auf- 
lehnen konnte, ln seinem Buche „William Lovell“ zum 
Beispiel, ist denn auch kein geringer Hass gegen Frank- 
reich zu verspüren. 

Die Stellung der Romantiker zu den Franzosen ist 
eher eine neutrale oder ruhig ablehnende, als bekämpf- 
ende zu nennen. Die Literatur jenseits des Rheins konnte 
dem Wesen der romantischen Weltanschauung keine 
Stütze, keine Anregung bieten. Auf V'ernunft und Wirk- 
lichkeit basiert, trat sie von selbst als Gegensatz der 
Literatur der Phantasie auf, und die Romantiker Hessen, 
was sie nicht verstanden, links Hegen oder verwarfen es 
ihrer Theorie gegenüber als unhaltbar. Als (Jegner der 
französischen Literatur wären auch Schlegels Freunde 
zu nennen : Schleiermacher, Novalis, Schelling und Bern- 
hardy; was sie zu der Bildung der romantischen .Schule 
beitrugen — der Hang zum Mystisch-religiösen, Phan- 
tastischen, Verträumten, der in ihnen lag, das wollte 
nicht zu klarer nüchterner Vernunft, nicht zu realem 
Leben passen. Wo dieser (xegensatz Ausdruck findet, 
ist er aus dem genannten schroffen Kontrast geboren, 
aus Ideen, die in der Luft lagen, Ideen, die die Grund- 
züge einer neuen romantischen Literatur bilden sollten. 
Was wirklich poetisch oder vorzüglich in der modernen 
[’oesie war, wurde romantisch genannt. Es ist schwer, 
diesen Begriff zu begrenzen. Die Romantiker selbst 
sprachen sich oft in recht unbestimmter Weise aus und 
nur hie und da findet man etwas genaues. Das echt 
romantische bezeichnen z. B. beide Schlegel als „einen 
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sentiinent.ilen Stoff in einer plmntastischen Form dar- 
f'estellt“. 

Iin Uehrigen glaubten die Romantiker zu einer ge- 
wissen Mission berufen zu sein. Ks galt Deutschland, 
in dem nach ihren Worten „der Quell der neuen Zeit 
Hüss“, emporzuhchen und — Frankreich herabzusetzen. 
Alles was zur Verstärkung des germanischen (Jeistes 
beitrug, wurde befürwortet. Shakespeare und englische 
Dichtkunst, wie auch das deutsche Mittelalter wurden 
diesen Hestrebungcn zu (irunde gelegt, und dem nücht- 
ernen Vernunftsdrama der Franzosen wurde das farben- 
reiche, phantasievolle Drama <ler S|)anier entgegengesetzt. 

Dass Schlegel in der Mildung dieses romantischen 
(jeistes eher die Rolle des „Praktikers, des organisator- 
ischen, formalen Talentes“ spielte, darüber lassen uns 
seine Schriften , besonilers seine Berliner Vorlesungen 
nicht im Zweifel. Er war kein schöjiferisches (lenle, 
sondern nur imstande, das was die Romantiker schufen, 
in sich aufzunehmen, und nachzuempfinden. Es lässt sich 
in gewissen Worten nicht genau sagen, was Schlegel 
den Romantikern gegen das französische Drama entnahm. 
Es fehlen uns bestimmte Aeusserungen. Auf jeden Fall 
hat seine spätere bewusste Polemik hier keine ungünstige 
.Atmosphäre gefunden und neue Wurzeln geschlagen. 
Und schon stieg der Stern, welcher der neu erweckten 
Idee der Unabhängigkeit des deutschen (Jeistes ver- 
hängnisvoll werden sollte , auf der anderen Seite des 
Rheines auf. Der Geist des Deutschtums, in die Uni- 
versitätsstädte zurückgedrängt, in Abscheu vor dem 
Unterdrücker des Vaterlandes, versenkte sich in die 
nationale Vergangenheit. 

i) Der Berliner Aufenthalt. 

Von den Berliner Vorlesungen über das französische 
Drama sind leider nur dürftige Fragmente übrig ge- 
blieben, aber diese zeigen die gleiche Form und den 
gleichen Charakter wie die Wiener V^orlesungen, nur 
dass in ihnen nichts von einer bewussten Polemik zu 
linden ist. Ueber die Sprache der Franzosen enthalten 
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sie ungerähr das gleiche Urteil, das wir schon kennen 
und die Ausdrücke, die zu Schlagwörtern geworden zu 
sein scheinen, ähneln sich sehr. Der Cursus über die 
dramatische Literatur*) sollte in derselben Reihenfolge 
eine Besprechung des Theaters der verschiedenen \’ölker 
enthalten, ungefähr so, wie es in den Wiener Vorlesungen 
geschehen ist, die das hier gesammelte Material ver- 
werthet haben. Die wenigen form- und planlosen Skizzen 
über das französische Drama sind nur weiter ausge- 
arbeitet; viele Ausdrücke sind geblieben. 

ln Kleinigkeiten ist ein Unterschied bemerkbar, 
wenn Schlegel z. B. über \'oltaire in den Berliner Frag- 
menten sagt, er sei nichts ganzes noch halbes, später 
aber diesen Ausspruch mildert, oder wenn er andcutet, 
er sei sogar geneigt, die französischen Tragiker gegen 
Rousseau, Diderot und Lessing in Schutz zu nehmen. 
Eine vereinzelte Bemerkung über Molic-re, dass dieser 
nur ein mittelinässigcr Komiker sei, die allgenieine 
Meinung aber sich mit diesem Urteil nicht einverstanden 
erkläre, ist wertvoll. Denn sollte sie ilarauf hindeuten, 
„dass Moliere überhaupt kein Dichter gewesen“, so ist 
sie der einzige Beweis, dass Schlegels Kritik schon vor 
180.^ <lefinitiv gegen Moliere gerichtet war, wenn er sie 
auch erst später ausarbeitetc und ihr die Schärfe seiner 
Polemik beigab. 

Am vollständigsten ist aus den Berliner \Tirlesungen 
Schlegels Urteil über Boileau erhalten. Dieser habe es 
am meisten auf einen methodischen vollständigen Un- 
terricht abgesehen, allein die tiefere Einsicht in den 
(Jeist der Poesie, der Begriff von Einbildungskraft seien 
ihm verschlossen geblieben. Seine Lehren seien höchst 
trivial und oberHächlich. Gegen die Raison, die überall 
herrschen soll , lehnt sich Schlegel am mei.sten auf ; er 
habe nicht übel Lust, von Boileaus Urteilen und Grund- 
sätzen in Allem, was nicht sich von selbst verstehe, den 
umgekehrten Satz zu Irehaupten. Schlegel hat Boileaus 
geschichtliche Mission gänzlich verkannt, dass er am 

*) A. W, Schlegcl’s Vorlesungen über schöne Literatur und 
Kun.st. herausgegeben von Minor, (neutsr.he Interat. -Denkmale 
von liernh. Seuffeith. ileilbronn IWS4.) 
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meisten dazu beigetragen hat, die französische Bühne 
von allen Ungehöriglceiten und 'Vidcrwärtigkeiten zu be- 
freien, sie zu einem „heiligen Bezirk“ zu machen. Er 
hat seinem Verdienst ebensowenig wie Lessings Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen. Wenn wir auch Schlegels 
Urteil nur als ein ästhetisches auffassen und es als solches 
billigen, so darf dabei nicht vergessen werden, dass er 
sich den Anschein gab, ein geschichtlich gerechtes zu 
fällen, und darin liegt das Ungenügende seiner Kritik. 
Wahrheit und Tiefe spricht er den französischen Dramen 
ab, denn einer so völlig unpoetischen Nation müsse alles 
wahrhaft poetische unnatürlich Vorkommen. Was ihnen 
natürlich sein soll, muss Klarheit und f’räcision haben, 
dabei aber nüchtern sein; sie können sogar die kalte 
raisonnierende Rhetorik der Leidenschaften in ihren 
Tragödien natürlich finden, wenn sie nur Bild- und 
Phantasielos ist. Keine Stelle zeigt den Einfluss der 
Antirationalisten Berlins, vor allem Tiecks besser. Die 
ganze Opposition der Romantik steckt in dem \\’ider- 
willen gegen „Klarheit und Präcision“, gegen „kalte 
Rhetorik“. 

j) Die Bekanntschaft mit Madame de Stael. 

Wir haben nun einen Wendepunkt in Schlegel’s 
Carriere erreicht, seine 'l'rennung von dem romantischen 
Kreise und seine Freundschaft mit Madame de Stael. 
Bis jetzt war er in seinen Anschauungen und Urteilen 
stets derselbe geblieben. Diese sind infolge dessen leicht 
zu begrenzen. Das Vorurteil, das er sich in frühester 
Jugend angeeignet hatte, genoss später nur zu oft eine 
ihm günstige Umgehung. Hatte doch Schlegel überall, 
ausser bei Goethe Abneigungen und absprechende Ur- 
teile aufnehmen können. Wenn sich aber die bewusste 
spätere Polemik aus diesem nationalen (.Jegensatze, aus 
literarischer ( )p|)osition nicht leicht oder nicht völlig be- 
greifen lässt, so darf man den Umschwung politischer 
Verhältnisse nicht vergessen. Der Gedanke an eine 
Polemik erwachte zwischen der Trennung von rlem 
Berliner Kreise und seinen Wiener Vorlesungen, in jener 
Zeit der Unglückstage von )ena und .\uerstädt. 
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Schlegel hatte 1803 Madame de Stael in Berlin ge- 
troffen und begleitete sie im Frühling 1804 auf ihren 
Landsitz nach Coppet, wo er mit wenig Unterbrechung 
die folgenden Jahre bis zu ihrem Toile 1817 in ihrer 
Umgebung zubrachte. Ein Vergleich zwischen den 
Aeusserungen Schlegels und Madame de Staels führen 
zu dem Resultate, dass Schlegel wohl kaum von seiner 
Freundin oder in ihrem Kreise ein abfälliges Urteil über 
das französische Theater gehört hat , dass man mithin 
von einem EinHusse nicht reden kann. Auch scheint sein 
eigenes Urteil schon 1803 völlig fest gewesen zu sein, 
nur der Grund, eine Polemik daraus zu machen, fehlte, 
und dieses hat Schlegel später angegeben. 

Schlegel war von Coppet nach Italien gereist und 
beschäftigte sich dort mit den Gegenständen der Kunst 
und des Altertumes. P'ranzösische Literatur scheint 
gänzlich beiseite gesetzt worden zu sein. Von Italien 
zurückgekehrt, verbrachte er die Jahre 1805 und 180h 
bis Dezember 1807 abwechselnd in Coppet, F" rankreich 
und Genf. Ein an Fouque geschriebener Brief vom 
12. März 180h, enthält die einzige, aber für unseren 
Zweck wertvolle Aeusserung, die auf eine Aenderung 
in seiner Haltung zum französischen Theater anspielt. 
„Endlich, lautet die Stelle, habe ich im Herbst, als V^er- 
such, ob ich in französischer Sprache auftreten könnte, 
einen philosophischen Aufsatz angefangen über die Ge- 
schichte der Menschheit, der Religion u. s. w. Es könnte 
sein, dass ich in einiger Zeit mit einer Schrift über das 
Theater auftrete, besonders mit polemischen Zwecken 
gegen das französische Theater“. Da dieser polemische 
Zweck sich nicht nur in dem folgenden .\rtikel „Com- 
paraison entre les deu.v Phedres“, Paris 1807, offenbart, 
sondern auch in den Wiener N'orlesungen laut wird, 
wäre es interessant zu wissen, wodurch er hierzu ange- 
regt wortlcn ist. In seinen Schriften fehlen hiefür jedoch 
alle .Anknüpfungspunkte. .Mehr als zwei )ahre schwieg 
Schlegel über das Drama, um plötzlich polemisierend 
auf diesem (Jebiete hervorzutreten. Ein eingehenderes 
Studium des Uramas ist nicht nachzuweisen. Auch hatte 
.Schlegel noch nicht die grossen klassischen Stücke auf 
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der Bühne gesehen. Im April 1806 schrieb er nach 
Berlin: „Was das französische Theater betrifft, so lernte 
ich es noch nicht in Paris kennen und nach Provinzial- 
städten lässt es sich nicht beurteilen“. Aber es sei ihm 
gestattet gewesen, Madame de Stael, die einige Rollen 
zu ihrer eigenen Zerstreuung übernommen hatte, auf- 
treten zu sehen“. Nach diesem „Gesellschaftstheater“ 
beurteilt Schlegel die französische Tragödie. Da er nun 
selber in diesen V'orstellungen als Schauspieler auftrat, 
so dürfen wir über den künstlerischen Wert dieses En- 
sembles berechtigten Zweifel hegen. 

Wenn kein geringeres Urteil als Goethes gegen 
Schlegels gehalten wird , so war Madame de Staels 
V'ortrag eher unnatürlich als „vollendet“. Der unmittel- 
bare Eindruck dieser Vorstellungen auf Schlegel ist nun 
aber nicht in dem obenerwähnten Schreiben nach Berlin 
allein zu suchen, sondern in seinem im folgenden Jahre 
gedruckten Vergleich des Euripides mit Racine. Und 
in den Wiener Vorlesungen, die er wahrscheinlich uni 
dieselbe Zeit zusammenfasste, hatte er Gelegenheit, die 
Polemik auf das ganze Drama anzuwenden, hauptsäch- 
lich gegen Moliüre, dessen Verurteilung schon in den 
Berliner Vorlesungen angedeutet worden war. 

Die Besprechung in dem Schreiben nach Berlin 
berührt vier Stücke von Voltaire und die Phädra von 
Racine. Das wenige , das Schlegel hier sagt , wurde 
wahrscheinlich zum Teil den Berliner Vorlesungen ent- 
nommen und findet sich in den Wiener Vorlesungen auch 
wieder. Der Vergleich des Euripides mit Racine fällt 
mit der Besprechung dieser zusammen. 

Schlegels Haltung und Ansichten werden 1803 
schon ziemlich fest gewesen sein, denn nach dieser Zeit 
haben andere Interessen ihn von der französischen Li- 
teratur abgeleitet. Auch wäre es höchst unwahrschein- 
lich, dass Madame de Stael und ihr Freundeskreis, dessen 
Denkart so französisch war, auf Schlegel einen anderen 
Einfluss ausgeübt hätten, als ihn zu einer tieferen Wür- 
digung der Meisterstücke der französischen Bühne zu 
veranlassen. Nach einigen Aeusserungen Madame de 
StacTs, scheint es immer Schlegel gewesen zu sein, der 
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sich selbst gegen die Ideen ihres Kreises auflehnte, da- 
gegen seine Meinungen seinen Bekannten aufzwingen 
wollte. Oft findet man Beweise, dass Schlegel sich durch 
seine Manier, wie durch seine Meinungen unbeliebt ge- 
macht hat. Er Hess sich gern in ein (icfecht ein, nahm 
es aber übel , wenn sein Gegner auf seiner eigenen 
Meinung beharrte und nicht die Waffen streckte*). Es 
ist also nichts unwahrscheinlicher, als dass er, der sein 
Urteil so früh und so fest geformt hatte, durch die 
Ideen der „unpoetischen phantasielosen Franzosen“ beein- 
flusst worden wäre. Ja. cs wird berichtet, er habe sich 
mehr gesellschaftliche Eigenschaften, Gesprächigkeit und 
Gewandtheit angecignet, aber an Thätigkeit viel verloren. 

Kann von Einfluss überhaupt die Rede sein, so un- 
terliegt es keinem Zweifel , dass Schlegels Einfluss auf 
Madame de Stael bedeutend grösser war, als der der 
Freundin auf ihn. Wenn Schlegel über sie schreiben 
konnte, sie sei Kennerin und Freundin der französischen 
Dichtkunst , vorzüglich der dramatischen , jedoch ohne 
davon ganz erfüllt und befriedigt zu werden, so deutet 
das vermutlich auf eine Hinneigung Matlame de Staels 
zu seiner Ansicht, ln „de rAllemagne“ richtet sie kaum 
ein Wort gegen seinen Angriff auf das französische 
Theater, vielleicht weil eben kein geringer Teil v'on 
Schlegels Dramaturgie in dem Buche wiederzufinden ist. 
Sie macht jedoch Schlegel nicht in allem Concessionen, 
denn sie hing mit ganzem 1 lerzen an dem französischen 
Trauers])iele und stellte es in Bau und Sprache über 
alle anderen. Im Ganzen wird also Madame de Staels 
Einfluss auf Schlegels Meinungen über französische Li- 
teratur verhältnismässig unbedeutend gewesen sein, sonst 
hätte er auch nicht , während er mit ihr lebte , seine 
bittersten Aeusserungen gegen die Franzosen gethan, 
und das im grellsten Widerspruch mit ihren eigenen 
Aufzeichnungen. 

Ihre Aussprüche über einzelne Schriftsteller lauten 
recht verschieden. Für das 17. Jahrhundert hatte Ma- 
dame de Stael nur die grösste Begeisterung und Schlegel 



*) Vergl. Band III von Lady HIennerhassets Werk über Ma- 
dame de Stael, Berlin 1889. 
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h;it CS nie vermoolit, sie umzustimmen. Nur für Meliere 
offenljiirt sie nach Schlegels Bekanntschaft eine weniger 
enthusiastische Bcwumlerung. Zuerst war er für sie der 
grösste aller Komiker, in seinem Fache das erhabenste 
Genie, später aber ist sie von Schlegels Ansicht be- 
einflusst worden und schreibt: „peut-etre j>ourrait-on 

souhaiter quclquc fois, nuime dans les ineilleures piüccs 
de Möllere , que la satire raisonee tint moins de place 
et que 1’ Imagination y ci'it plus de part“. Hinsichtlich 
Voltaires kann Madame de Stael .Schlegel beeinflusst 
haben. Ihre .Meinung, Voltaire habe in der dramatischen 
Kunst Fortsclirittc gemacht, er habe den Schmerz und 
die Leidenschaft mit grösserer Rührung gezeichnet, wenn 
er auch dichterisch unter Racine stände , ist der später 
von Schlegel geäusserten sehr gleich. Sonst sind ge- 
wisse Stellen in „de l’Allemagne“ über Sprache und 
X’crsmass, über die Lehren des Boileau, über die alleinige 
Fntwicklung.sfähigkeit der romantischen Literatur und 
die Notwendigkeit mancher Neuerungen in der französisch- 
dramatischen Kunst auf Schlegel zurückzuführen. Schlegel 
hat zweifellos einen grossen Anteil an diesem Buche ge- 
habt, wenn nicht im Urteile über französische Literatur, 
so doch in Bezug auf Ideen, die in Frankreich einige 
Jahre später weite Verbreitung fanden. Das Resultat 
war jedoch nur erreicht worden, indem Madame de 
Staels Einfluss auf die französische Romantik den 
seinigen ergänzte. 

Im Frühling 1808 hielt .Schlegel zu Wien seine Vor- 
lesungen über <be Geschichte des Dramas. Wie sehr 
damals ein politischer Geist sein literarisches Urteil er- 
füllte, beweist eine 1828 geschriebene Aeusserung. In 
Frankreich habe er seine Meinung Madame de Staels 
w egen nicht offen und deutlich sagen dürfen. Alrer die 
Gelegenheit, s'ch gleichgesinnten Landsleuten zu er- 
öffnen, habe er am Schlüsse der Wiener V'^orlesungen 
ergriffen. „Unter dem Vorwände, Gegenstände der 
deutschen Geschichte zu grossen dranuatischen Darstell- 
ungen zu empfehlen, sprach ich die vaterländischen Er- 
innerungen, den Schmerz über die Gegenwart, und den 
Glauben an eine bessere Zukunft aus“. Keine Stelle 
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beweist uns besser den antifranzösischen Geist von 
Schlegels Polemik. Gesteht er doch in derselben Schrift, 
dass er damals ganz antinapolconisch ,• antifranzösisch, 
mit einem Worte deutsch gesinnt war. (fhne Zweifel 
wurde seine Kritik auch von den Zuhörern in dem .Sinne 
einer politischen Opposition aufgefasst. 



II. 

Schlegels Dramaturgie. 

1. Einleitung. 

Oie VV'icner V'orlesungen sind in doppelter Hinsicht 
wertvoll , um Schlegcl's Stellung der französischen Li- 
teratur gegenüber zu erkennen. Einmal enthalten sie 
gewissermassen den Kern seiner im Laufe der |ahre ge- 
bildeten Ansichten, sodann sind sie — chronologisch — 
die letzten Aeusserungen über französische I.iteratur, so 
dass wir in ihnen Schlegels endgültiges Urteil erblicken 
dürfen. 

Gleich in der ersten Vorlesung gal) er an, wie er 
den Stoff zu behandeln gedachte. 

„Wenn ich die Geschichte der griechischen und 
römischen, dann der italienischen und französischen, end- 
lich der englischen und spanischen Bühne in wenigen 
.Stunden durchzugehen verspreche, so versteht sich, dass 
ich nur Uebersichten davon geben kann, welche das 
Wesentliche unter allgemeinen Gesichtspunkten zusammen- 
fassen“. Oie Masse des V'orhandenen sei unübersehbar, 
das minderwertige müsse wegfallen, denn „die Geschichte 
der Entwicklung der Kunst, und ihrer verschiedenen 
Gestaltungen lässt sich in der Charakteristik einer nicht 
grossen Anz.-ihl schöpferischer Geister dar.stellen“. Bei 
diesem Grundsatz musste der Begriff einer genauen 
historischen Entwickelung des d'heaters und des Zeitgeistes 
wegfallen, was sich denn auch in der Besprechung des 
französischen Theaters am deutlichsten zeigt. 

H» 
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a) Vom Wesen des Tragischen und Komischen. 

IChc wir zu der Besprechung dieser Vorlesungen 
übergehen, ist es nötig, Schlegels Begriff des Dramatischen, 
beziehungsweise des Tragischen und Komischen zu 
erörtern. 

Ein dramatisches Werk, meint Schlegel, könne immer 
von dem doppelten Gesichtspunkte aus betrachtet werden: 
in wie fern es poetisch und in wie fern es the.atralisch 
sei. Eins könne wohl vom anderen getrennt sein. Es 
ist hier zu entgegnen : Auf diese Trennung ist der 

Misserfolg mancher romantischer Dramen zurückzuführen. 
Wir dürfen das Poetische und Theatralische in einem 
Bühnenstück nicht als zwei von einander unabhängige 
Filcmente betrachten. Wo das Poetische von dem 
Theatralischen getrennt ist, wird die dramatische Wirk- 
ung des (Janzen beeinträchtigt. Tieck ist hierin ein 
ausgezeichnetes Beispiel. Nach Schlegel liegt die Poesie 
im Geist und in der Anlage des Stückes, das ein in sich 
geschlossenes, befriedigendes (ranze sein müsse. Liegt 
aber nicht auch das Theatralische in diesen Eigenschaften? 
Schlegel gibt uns keinen weiteren Aufschluss über seine 
Meinung. Die Poesie liegt auch in der Sprache, in der 
Form und nicht nur „in ewig wahren Gedanken und 
(refühlen, die über das irdische Dasein hinausgehen“. 
Die beste Erklärung für Schlegels Unterschätzung des 
französischen Dramas liegt gerade hier. Racine und 
Moliere haben stets das Poetische und Theatralische 
künstlerisch zu verschmelzen gesucht. Selbst bei Shake- 
speare hat Schlegel dies nie genügend betont. Das 
Poetische <larf in keiner Beziehung ein „hors-d’oeuvre“ 
sein. Das Reich der Phantasie, das Schlegel allein gelten 
lassen will, wirkt nur hindernd auf den dramatischen 
Fortgang. Das gibt er selber zu, wenn er sagt, das 
Drama spanne die Aufmerksamkeit und errege die 
'l’hcilnahme des Publikums durch Klarheit, Raschheit und 
Nachdruck. „In der Einrichtung und Führung eines 
Sch.auspieles soll der praktische Geist herrschen. Dem 
dramatischen Dichter ist es nicht vergönnt, begeistert zu 
träumen, er muss den geradesten Weg zu seinem Ziele 
gehen.“ Wie reimt sich das mit einem Drama, in dem 
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<lic Phantasie, flas Poetische eine abj^esonflerte Rolle 
spielt? Das Reich der Poesie ist dem j'rossen Pidilikum 
verschlossen. Es begreift höchstens eine idealisierte 
Wirklichkeit, in der alles ein glückliches Eiuie nimmt, 
und die Träume, die phantastischen Bilder des Dichters 
würden, nach Schlegels eigenen Worten, ,anf der Bühne 
unerhört verschallen“. 

Gehen wir zu Schlegels Begriffen des Tr.agischen 
und des Komischen über. I fiernach lässt sich das ’l'rag- 
ische leicht definieren und könnte auf alle (iattungen 
des Trauerspieles, sowohl des klassischen wie des ro- 
mantischen angewendet werden. Die Tragödie rellectiert 
den Ernst des Lebens, der der sittlichen Seite unserer 
Natur angehört. Der Mensch, jeder 'l'rennung in der 
Liebe und jedem X'erluste im Genüsse des Lebens aus- 
gesetzt, seiner Schwäche und Hilflosigkeit bei dem 
Andrang unermesslicher Naturkräfte ])rcisgegcben , im 
Kampfe mit seinen eigenen Leidenschaften unterliegend, 
entspricht <lem (feiste iles Trauerspiels, (fewaltsame 
Umwälzungen menschlicher Schicksale, das Unterliegen 
des Willens dabei oder bewiesene Seclenstärke, von der 
tragischen Stimmung der Wehmut und des Leides durch- 
drungen, machen die tragische Poesie. Diese Begriffe 
aber wandte Schlegel bei der Beurteilung des französ- 
ischen Trauerspieles nur theilweise an ; und <la er ihm 
weder in der Form noch in den Regeln der Kunst, 
denen es einmal unterworfen war, nichts nachsah , so 
fand er seine Forderungen in dessen innerem Wesen 
nicht erfüllt. 

Bei Schlegels Begriff des Komischen müssen wir 
etwas länger verweilen, denn er ist allein schuld an 
seiner (feringschätzung der französischen Komödie. Er 
will zunächst jede ernste Stimmung aus der Komödie 
verbannt wissen. Die Unvollkommenheiten der .Menschen 
und ihre Missverhältnisse untereinander würden in wun- 
derlichen Gegensätzen zum Ergötzen der Phantasie dur- 
gestellt. Das Sinnliche herrsche und alle verkehrten 
Handlungen entsprängen .aus ihm. Sodann fordert Schlegel 
für die Komödie Aufhebung aller Schranken beim (fe- 
brauch der (lemütskräfte. Witz und Spott, das Zweck- 
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lose in der Handluncf, Missverständnisse, Irrungen, unbe- 
zvvingliche Regungen der Sinnlichkeit im Widerspruch 
mit liölieren Forticrungen , Feigheit, Plauderhaftigkeit, 
Leckerei, Eitelkeit, Faulheit u. s. vv. seien das Feld für 
die echte Komödie. In der Trunkenheit sieht Schlegel 
das komische Ideal. Ja, es ist absolut komisch , „wenn 
die dargcstellte Handlung in einer blossen Spiegclfccjitcrci 
besteht“ und die Sache sich in nichts auflöst, und alles 
am Ende auf demselben Punkte ist, wie am Anfang*). 
Um den Begriff auf das äusserste zu treiben, fügt Schlegel 
noch hinzu: „In <ler reinen Komödie darf das Wunder- 
barste und Wunderlichste, ja, das in sich Wädersprecliende 
und Unmögliche dem Zuschauer vor die Augen gerückt 
werden. Der Komiker muss überall durch die That die 
unbeschränkte Willkür erklären .... sich über bestehende 

Ordnungen hinaussetzen und so entsteht jene 

unvergleichliche Tollheit der Freude und des Witzes“. 
Kurz und gut, „die Komödie lebt und webt in chaotischer 
Fülle“. Schlegel verliert sich hier in unbestimmten 
formlosen Bildern. Es wäre schwierig, einen .schrofferen 
Gegensatz zu der in Frankreich üblichen Nachahmung 
der Wirklichkeit, der Widerspiegelung der Natur, als 
dieses schrankenlose Phantasiespiel zu finden. Seine 
Bühnentauglichkeit i.st zu bezweifeln. Schlegel scheint 
dies selbst einzugestchen. „\^'clchen gewaltigen Schritt 
vorwärts“, heisst es nach diesen Erörterungen, „hätte die 
französische Poesie gethan, wenn einer ihrer Dichter 
seinen Landsleuten die Möglichkeit einleuchtend zu 
machen wüsste, einen solchen jiliantastischen und durch- 
aus komischen ,Stoff, ich will nicht sagen, auf die Bühne 
zu bringen, — aber doch für die Lesung in Form eines 
Schauspiels zu behandeln“. Indem Schlegel nicht ein 
Bühnenstück, sondern ein Lesedrama aus diesem vStoflTe 
zu verfertigen empfiehlt, scheint er die Unvereinbarkeit 
seiner Theorie mit den französischen (ilaubensartikeln 
zuzugestehen. 

Wenn ein Schauspiel nicht für die Bühne taugt, ist 
cs kein Schauspiel, und ein undramatischer Rahmen ver- > 



*) Vergl. La guerre des Dieux, (1800). G. W. Band 12. 
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ursacht schliesslich eine Unklarheit in der poetischen 
Gattunj^. Es ist weder lyrisch noch dramatisch völlifj 
abjjcrundet. 

Eine Concession Schlej»els in Heziifj auf <lie K-O- 
mödic muss hier jedoch anj;c{jehcn werden. Ilie und 
da scheint es ihm doch klar jjewesen zu sein, dass seine 
Theorie nicht hinreichend war. Sein Begriff des Ko- 
mischen , nach griechischen Beispielen allein gebildet, 
konnte Stücke, die eine Mischung von Ernst und Scherz 
waren, und doch als Komödie bezeichnet werden, nicht 
dulden. Die grosse Menge moderner Dramen, die nichts 
mit der Natur der Posse und des Zauberspielcs, wie sie 
Schlegel auffasst, gemein haben, mussten somit ganz 
wegfallen. Er machte deswegen Pl.atz für eine Neben- 
gattung, die er das Lustspiel nennt. Was der Dichter 
hier schildere, soll nicht mehr die blosse Schöpfung der 
Phantasie sein, sondern wirklich scheinen. Der lernst 
des Lustspieles bleibe innerh.alb des Kreises der l*'r- 
bahrung stehen. Zu dem Ernst und Scherz des Lust- 
spieles kommt noch ein drittes Element, welches für 
Schlegel das ,unpoEtische“ ist: nämlich „die porträt- 

massige VV'ahrheit“. Das Lustsjjiel müsse ein treues 
Gemälde gegenwärtiger nationaler Sitten sein. Das 
hatte Lessing auch darüber ges.agt, aber nicht im Zu- 
sammenhänge mit einer l'rennung des Lusts]>icles von 
der Komödie. Schlegel muss sich einen Zwang anthun, 
um dem Lustspiel gerecht zu werden. Er hatte bei 
(Gelegenheit seiner Aeusserungen über Lessing schon 
seinen Groll über die prosaische Alltäglichkeit <les laist- 
spieles ausgedrückt ; es war ihm durchaus unsympathisch. 
Er empfahl deshalb als Ersatz für den jirosaischen Inhalt 
den Gebrauch des \'erses. 

Schlegel verweilt aber nicht lange bei ileui Begriffe 
des Lustspieles, sondern kommt wieder auf den Stand- 
punkt der Pbantasiekomödie zurück , denn cs ist der 
Massstab dieser und nicht der des ebengenannten Lust- 
spieles, den er dem fr.anzösischen Lusts|>iel anlegt: Die 
Franzosen stellen das Charakterstück weit über das In- 
triguenstück , aber wenn auch letzteres sich gewisser- 
inassen in nichts auflöst, „warum sollte es nicht erlaubt 
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sein, zuweilen ohne anderen Zweck, hloss sinnreich 
zu spielen? Ausser der Untcrhaltunj', welche der auf- 
gewandte .Scharfsinn gewährt, kann das wunderbare 
(iaukelwcrk noch einen grossen Reiz für die 
Phantasie haben“. Der Charakterkomödie, wie sic 
bei den Franzosen in Meisterwerken existiert, war Schle- 
gel nicht zugethan; er zog die Intrigucn- oder f’ossen- 
Komödic vor. Der Stoff jener musste sich einer strengen 
(Iruppierung unterordnen, was bei seiner idealen Ko- 
mödie, die alle dramatischen Fesseln sprengte, unmög- 
lich war. 



b) Französische Dramaturgie. 

Die Urteile der französischen Kritiker über das 
\^'esen <lcs Dramatischen zeichnen sich durch höchste 
Einfachheit aus. Nach ihnen sind die Tragödie und Ko- 
mödie beide ein Sittengcmälde , dessen W'esen durch 
einen traurigen oder heiteren Schluss , den wir vor- 
empfinden und voraussehen können, entschieden wird. 
Erstere ist ernst und entlockt Thränen, letztere ist an- 
genehm und lässt uns selbst hinter Wolken die befrie- 
digende Auflösung ahnen. Beide sind ein Konflikt, 
erstere ein Konflikt zweier Leidenschaften , tief gefasst 
und aus den Charakteren selber psychologisch herausge- 
arheitet, letztere ist heiter gehalten und in jeder Be- 
ziehung von der Grenze der Tragödie soweit wie mög- 
lich entfernt. Dieser Abst.and ist erheblich, denn die 
Entwicklung des französischen Dramas beruht auf .abso- 
luter Sonderung tragischer und komischer Elemente. 
Diese firenzlinien wurden früh gelegt und sind noch 
heute für das französische Trauerspiel unantastbar. 

An den klassischen Traditionen hat die französische 
Romantik so gut wie nichts ändern können. Die besten 
fframen der romantischen Schule veralten und verblassen 
mit der Zeit; das hinfällige Theater V^iktor Hugos (le 
theätre caduc de V'ictor Hugo, wie es oft genannt wird) 
hat wieder Racine den ersten Rang eingeräumt. Die 
Vergänglichkeit fies romantischen Dramas in Frankreich 
wird nicht nur am besten die französische Dramaturgie 
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erläutern , sondern aueli 8clilcf;els Opposition , aus der 
Natur der Romantik selber cnts|)rungcn , in das klarste 
Licht stellen. 

Was ist das klassische Drama der Franzosen? ,I)ans 
Ic theätrc classique, le drame est un probRme moral, et 
presque abstrait ä debattre et ä resoudre. L’ interet de 
roenvrc est un interöt jjsvchologique. Une sccmc restrcinte, 
Sans decoration, quatre ou cinq personnagcs, nnc action 
rcdnite ä quelques allees et venues, de longs disconrs 
altcrnant avec des dialogues vifs et passionnes, repon- 
dent aux conditions du drame ainsi conQu“*). 

Auf den ersten Hlick ist es leichter zu sehen, was 
von solch einem Drama ausgeschlossen wird, als seine 
Hauptforderungen zu begreifen. In der Form eine edle 
Gleichheit, kunstvoll durchgearbeitet, der sich der Inhalt 
harmonisch anpasst, um dem Ganzen einen einheitlichen 
Eindruck zu verleihen, die ganze Schö])fung in Stil und 
Sprache zuvörderst klar und rein gehalten, denn tlcr 
Grundzug des ganzen ist die Vernunft. Mit dieser aber 
hat das Drama, welches Schlegel befürwortet, in erster 
Linie nichts zu thun. Der ganze Gegensatz zwischen 
den Franzosen und Schlegel beruht darin: jene leisten 
Opposition gegen die Phantasie, dieser gegen die \'’er- 
nunft. Jeder Franzose hat einen guten Teil der Lehren 
Boileaus in sein Blut aufgenommen und Schlegels ganze 
Polemik entspricht häufig einer blosen Abneigung vor 
Boilcau. Allein Boileaus Stellung kann in einer Kritik 
des klassischen Dramas nicht überschätzt werden. Wenn 
Racine das Ideal des französischen Trauers]>iels ist, so 
war er doch nur die \'crwirklichung von Boileaus Theorie. 

ln seinen Konversationen mit ihm haben Racincs 
dramatische Ideen ihre vollendete Gestalt genommen. 
\’on diesen Grundsätzen Boileaus, die in der englischen**), 
deutschen und französischen Romantik eine grosse Oppo- 
sition hervorgerufen haben, will Schlegel „immer das 
Gegenteil behaujiten“. 



*) I’etit de Jullevillc „Le Theätre en Krance“, Paris 1897. 

**) V’ergl. Keats Gedicht „Sleep l’oetry“. 
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Boileaus Theorie lehrt: Die Raison <jebe dem 

Trauerspiel seinen Wert und deshalb müsse jedes künst- 
lerisch einfach und fjleichniässif; ]>roportioniert sein. Der 
Dramatiker müsse sich zu beschränken und durch eine 
glückliche Wahl von Worten die Reinheit in Stil und 
S[)rache zu beachten wissen. Vom Wesen des Stückes 
und seinem Zwecke heisst es : 

„(.Jue dans tous vos discours la passion emue 

Adle chercher le coeur“ .... 

„Le secret est d’abord tle plairc et de toucher“. 
Das Wunderliche von Schlegels Phantasienreich wäre 
hier schlecht am Platze. 

Boileau lässt xun^ nicht im Zweifel darüber: „L’esprit 
n'est point emu de ce qu’il ne croit pas“*) ; für die Ko- 
mödie ist das einzige Gesetz die Beobachtung des Lebens 
in allen Schichten der Menschheit. 

Wir können hieraus sehen, warum dieser Autor hei 
Schlegel auf wenig Sympathie hat rechnen dürfen. Nach 
Boileaus Ansicht wären .'\ristophanes , Shakespeare und 
Calderon wenig mehr als kunst- und vcrnunftlose \’’ers- 
macher, Schlegel aber sah in ihnen seine hohen Muster. 
An eine Ausgleichung dieser Gegensätze ist nicht zu 
denken, weil sie Gegensätze nationaler Art sind. Die 
Meisterwerke einer Kation werden in der Regel nur von 
dieser vollkommen verstanden- und geliebt werden. 

Wie verschieden ist doch das romantische vom 
klassischen Drama! Dort darf das Abenteuerliche, das 
Hunte, Farbenreiche herrschen; das Episodenhafte — 
streng aus dem klassischen Drama geschieden — hat 
dort bedeutende Vorrechte; die rasch aufeinander folgen- 
den Begebenheiten rühren bald zu Thränen, bald zwingen 
sie zu frohem Gelächter; zahlreich verschiedene Aeusser- 
lichkciten stehen in schroffem Kontrast mit der in Frank- 
reich üblichen Einheit des Eindruckes. 

Im klassischen Drama ist die Handlung innerlich 
gehalten, das ganze ein Scelenspiel, kurz vor dem Ent- 
scheidungspunkte beginnend. 



*) L'art ^poätique'^ 
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Die romantische Schule hat all diese Elemente zu 
weni" bleibenden Schö])fungen vereinijjen können. Hei 
Hugo*) (auf den Schlegels Dramaturgie einen grossen 
Einfluss gehabt hat) konnte kaum ein Drama ein dau- 
ernd wahres Lebensbild sein, weil die Psychologie oft 
unwahr und das Ganze mit einer Lokalfarbe ausgeführt 
war, die es noch weiter von der allgemeinen \N’ahr- 
scheinlichkeit entfernte. Doch hätte Vdetor Hugo auch das 
Leben richtiger geschildert, so ist es immer noch zweifel- 
haft, ob seine Art Nachfolger gefunden hätte, denn der 
Kampf gegen die Regeln ist in Frankreich immer schwer 
aufzunehmen — bis jetzt ist er stets fruchtlos geblieben ; 
selbst die Meister des Auslandes sind kaum von dauern- 
<lem Einfluss geblieben. ,Le melange indiscret du 
grotesque et du pathetique ailleurs mieux Supporte chez 
les Anglais, chez les Espagnols, fut toujours dangereux 
en France; et quand Timpression du drame est indecise, 
il est ä craindre, que chez nous, le ridicule ne Pemporte**). 

Die Einheit des Ortes, die der romantischen Schule 
am verhasstesten war, da sie die Flügel der Einbildung 
beschnitt, nennt Julleville sodann etwas meist conventio- 
nelles. Aber die beständige Veränderung der Scene 
zerstreue dem Franzosen das Interesse und beeinträchtige 
den einheitlichen Eindruck, der durch die übrigen Ein- 
heiten gewahrt sei. Erkennen wir eine kunstvolle F orm. 
die Einheit der Zeit und des Ortes als Forderungen an, 
sehen wir in ihnen die Grundsteine einer bei allem Fort- 
schritt concentrierten Handlung, so müssen wir logischer 
Weise das Hauptinteresse den Charakteren selbst, nicht 
aber den Hegebenheiten zuwcmlcn. ,L’interet de la 
tragedie est surtout dans Ic developpement des carac- 
töres et des passions, les personnages sc trouvant d’ail- 
leurs engages dans des situations pro])res ä excitcr en 
eux des sentiments violents“***). 



*) Vergl. Vorwort zu „Cronnvell“. 

**) Petit de Julleville. 

***) Jules Lemaitre, Iinpressions de Theiitre, 2. Serie. 
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Stapfer meint in seinem geistreichen Buche über 
Moliere und Shakespeare, dass die Phantasickomödic den 
„csprit raisonnerrwwt“ des Franzosen verletze, dass er bei 
der Lektüre einer solchen einschlief’e. Eine launische 
Einbildungskraft, die sich überall otlenbare, verleihe dem 
Reiz dersellren keine Dauerhaftigkeit. — Diese so ver- 
schiedenen Anschauungen sind auf den Unterschied 
nationaler Individualität zurückzuführen. Auf sie richteten 
Lessing und Schlegel in erster Linie ihre Angriffe. 



2. Das Theater der Franzosen, 

a) Historischer Ueberblick. 

Die V^orlesungen über die dramatische Litteratur 
der Franzosen sind in acht Stücken enthalten; Trauer- 
s])iel und Komödie sind einzeln behandelt. Mit jenem 
beginnt Schlegel seine Betrachtungen, die sich in 
drei Hauptpunkte cinteilen lassen : a) historischer 
Ueberblick, b) Prüfung des Systems der 
tragischen Kunst bei den F'ranzosen und 
Vergleich mit der griechischen Tr agödie, 
c) Beschränkung auf die H a u p t n a m e n. 

Bei einer Besprechung der älteren Versuche, einem 
historischen Ueberblick der Entwicklungsgeschichte des 
Dramas ist Schlegel nicht geblieben. l£r beginnt, in- 
dem er sein Publikum auf französische Kritiker verweist, 
in deren Schriften er die gehörige Herabwürdigung der 
Altertümer der französischen Litteratur finden könne. 
Schlegel behandelte die Anfänge eles Dramas bei 
den verschiedenen Nationen in höchst unzulänglicher 
Weise, da das Mittelalter und seine Bühne ihm fremd 
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waren. Allerdings kann er hierfür nicht in vollem Masse 
verantwortlich gemacht werden; er schrieb in einer Zeit, 
in der die wissenschaftliche Forschung eben im Werden 
begriffen war. Selbst in Frankreich ist die Kritik erst 
viel später der französischen Renaissance und dem 
Mittelalter gerecht geworden. Schlegel konnte also 
in seinem historischen Ueberblick so gut wie gar nichts 
sagen. Ueber die französische Sprache heisst es zu- 
nächst, sic habe sich erst in dem Zeitalter Richelieus 
und Ludwigs XIV. aus einem unsäglichen Wust von 
ücschmacklosigkcit und Barbarei herausgearbeitet. Die 
heutigen Kritiker dagegen rühmen gerade den jjoetischen 
Glanz der Litteratur jener Zeit, der uns auch bei den 
Prosaikern des XV'I. Jahrhunderts , ja gerade bei ihnen 
am meisten bezaubert. 

Die Besprechung des Dramas beginnt Schlegel 
direkt mit der Renaissance. Ueber die interessante That- 
sache, dass die Geburt des klassischen Dramas durchaus 
unabhängig vom religiösen Schauspiel des Mittelalters 
war, über das gänzliche V'erschwinden des letzteren und 
dessen Ursachen, über den Unterschied und Gegensatz 
zwischen dem religiösen Theater und dem neuen Classi- 
schen hatte Schlegel nichts zu sagen. V^on den 
Dramatikern vor Corneille werden J o d e 1 1 e, Jean 
de la Peruse und Garnier nur wegwerfend ge- 
nannt. Ihre künstlerische Thätigkeit sei von vorne herein 
verdächtig durch die abstrakte Theorie, die sie sich 
aus dem antiken Drama bildeten, durch ihr Bestreben, 
nachzuahmen , anstatt auf freier , eigener Bahn fortzu- 
fahren , durch ihre Beobachtung blosser, äusserer Regel- 
mässigkeit anstatt in den Geist selber cinzudringen. Ihr 
Stil sei lächerlich und wenn sie gleich in der dramati- 
schen Kunst noch unljeholfen , noch Kinder seien, so 
sei das nicht „eine naive und hoffnungsvolle Kindheit, 
sondern eine durch pedantischen Schulzwang verkrüp- 
pelte.“ Die Griechen hätten sie nicht verstanden, wohl 
aber S c n e c a , dessen Stil sie noch am nächsten ge- 
kommen waren. Indem Schlegel „über abstrakte 
Theorie“ des Trauers])icls redet , verliert er ganz und 
gar den Entwicklungsgang , den inneren Geist aus den 
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Augen, um nur Aeusserlichkeitcn zu betonen. Da weder 
,von der .Vusführung im Einzelnen“, noch von dem 
inneren \\'csen dieser Anfänge die Kede ist, so konnte 
Schlegel hier auch nicht die Keime erblicken, die 
zu der reineren Form und tieferen Harmonie der späteren 
Meisterwerke ausreifen sollten. Inwiefern diese Be- 
schränkung in der Form, die das dramatische Interesse 
ganz auf die Charaktere hat werfen müssen , inwie- 
fern sich der sehr französische (feist in dieser ganzen 
(Jestaltung des 'I'rauerspiels offenbarte, ist von Schlegel 
nicht empfunden worden. In seinem historischen Ueber- 
blick geht er sofort auf das klassische Zeitalter über. 

Ueber Corneille, Racine und Voltaire 
schickt Schlegel folgende Charakterisierung voraus : 
Corneille hat seine Drama nicht wie ein Antiquar 
als gelehrte Schulübungen nach den Mustern der Alten 
ausgearbeitet. Jener hat ihn zwar ebenfalls irre geleitet, 
aber die spanische Bühne hat auf seinen Geist grossen Ein- 
fluss gehabt. Sein „Cid“, mit dem die klassische Epoche 
anhebt , verletzt beträchtlich die Einheit des Ortes, wo- 
nicht auch die der Zeit. Corneille ist alsdann durch 
die Meinung seiner Zeitgenossen gezwungen worden, 
die Regeln des Aristoteles anzuerkennen und hat in 
späteren Jahren durch unnatürliche Auslegung versucht, 
seine Dramen als den Einheiten getreu zu rechtfertigen, 
doch ohne Erfolg. Mit Racine verhält es sich anders: 
er hat unter den französischen Dichtern die Alten am 
besten gekannt . allein er blieb der Theaterpraxis treu 
und übernahm von den Griechen nur einzelne Schön- 
heiten. An der (falanterie hielt er fest, „und gründete 
darauf meistens die \'erwicklung seiner Stücke.“ End- 
lich kam V o I t a i r e und drang auf Reinigung und 
Erweiterung der Bühne, auf grössere Tiefe in der Dar- 
stellung der Leidenschaften, auf stärkere theatralische 
Wirkung, worin er unstreitig Nutzen für die französische 
Bühne gestiftet hat. Aber auch Elemente , die der Boesie 
fremd sind , hat Voltaire eingeführt. Hinsichtlich der 
Sprache und des \'crsbaues wird er gewöhnlich unter 
seino Vorgänger gesetzt, d. h. in einer Sache, die von 
untergeordneterer Bedeutung sein sollte, die aber in Frank- 
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reich fast allein über den Erfolg eines Stückes ent- 
scheidet. Dass Schlegel den Trauerspielen Voltaires 
trotz ihrer künstlerisch minderwertigen Durchführung so 
sympathisch gegenüberstand, dürfte wohl in erster Linie 
dem Inhalt derselben, der sich oft dem Romantischen 
zuneigte , zuzuschreiben sein. 

V o 1 1 a i r e s Neuerungen , fährt Schlegel fort, 
seien verschrieen , aber nicht Voltaire, sondern der 
als Autorität geltende alte Regelzwang , dem blindlings 
gefolgt werden musste, sei Schuld daran gevv'esen. Er 
habe sich gegen die Herkömmlichkeiten aufgelehnt, sei 
aber wie die andern in gewissen Punkten , in allge- 
meinen (irundsätzen der tragischen Kunst in gleichen 
Anschauungen befangen gewesen, „die sich vielleicht 
mehr auf nationale Eigenheiten als auf die menschliche 
Natur und das Wesen der tragischen Poesie überhaupt 
gründen.“ 

Die Besprechung von Corneille, Racine und 
Voltaire wäre soweit nur als Vorwort zu dem 
folgenden eingehenderen Urteile über sic anzusehen. 
Man vermisst wieder den Blick, der den Gegenstand 
als einen organischen betrachtet, und die Schritte der 
historischen Entwicklung konstatiert. 

Wenn Schlegel in V’ o 1 1 a i r e den Höhepunkt 
erlüickt, so heisst das den grossen Unterschied zwischen 
der vollendeten Schöpfung R a c i n e s und dem Rück- 
schritt Voltaires völlig verkennen. 

b) Das System des französischen Dramas. 

1 . Die drei Einheiten. 

Wir kommen nun zu dem zweiten Hauptpunkte, 
der Prüfung des Systems der tragischen Kunst, d. h. 
zu den drei Einheiten. Zuerst will Schlegel unter- 
suchen, „was der griechische Philosoph hierüber lehrt; 
inwiefern die griechischen Tragiker diese Regeln ge- 
kannt und beobachtet; ob die französischen Dichter die 
Schwierigkeit, sie ohne Zwang und Unwahrschcinlich- 
keit anzuwenden, wirklich gelöst, oder nur geschickt 
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umgangen haV>en; endlich, ob dieses Verdienst wirklich 
so gross und wesentlich ist, und nichts vielmehr wesent- 
lichere Schönheiten einer solchen Beschränkung aufge- 
opfert werden müssen.“ Die Ilauptzüge von Schlegels 
Urteil lauten; Unabhängig von den Alten gibt es noch 
eine Seite des französischen Trauerspiels, die in Betracht 
zu ziehen ist, der Zusammenhang der Poesie mit 
selligen Schicklichkeiten“ und die X'ormundschaft, welche 
die (iesellschaft Uber die Litteratur ausgeiibt hat. 
Schlegel gibt zu, dass die Regeln in Frankreich 
unantastbar sind. „Jeder Franzose hält sieh für einen 
geborenen Verfechter der dramatischen Einheiten.“ Was 
sind nun diese Einheiten? 

Einheit der Handlung besteht in der Richtung der- 
selben auf ein einziges Ziel; zu ihrer Vollständigkeit 
gehört alles, was zwischen dem ersten Entschlüsse und 
der Vollbringung der That liegt. Die Schürzung des 
drain.atischen Knotens muss durch den Widerstreit in 
den Vorsätzen und Absichten der Personen geschehen. 
Hierbei ist die Idee der sittlichen Freiheit, kraft welcher 
der Mensch Urheber seiner Entschlüsse ist, in Betracht 
zu ziehen. Im Sinne der Alten ist die Anwendung 
dieser Freiheit der absolute Anfang , die Anerkennung 
ihrer Notwendigkeit aber das absolute Finde der Tragödie. 
1 lierüber findet sich jedoch nichts im Aristoteles. Sein 
Begriff von Handlung und dessen Umfang ist nicht klar. 
Bei ihm heisst es; „Der Umfang einer d’ragödie sei 
immer hinreichend gross , wofern nur durch eine Reihe 
von wahrscheinlichen oder notwendigen Erfolgen eine 
Umkehrung aus Unglück in Glück oder aus Glück in 
Unglück bew'erkstelligt werde.“ Da diese Handlung 
.\nfang, Mitte und Ende haben, also eine Mehrheit 
unter einander verknüpfter V^orfälle enthalten soll , wo 
ist die Grenze dieser Mehrheit? Schlegel vergisst, 
dass , wenn Aristoteles die Tragödie beurtheilt, in- 
dem er die Beispiele seiner Zeit objektiv betrachtete 
und seine Begriffe nach ihnen formulierte, er an die 
gegenseitige , sittliche Einwirkung weniger l’ersonen 
dachte, an eine kurz gefasste Handlung, vor der Peri- 
jietie begonnen, lin übrigen scheint er gerade in der 
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angeführten Stelle das Abentheiierliche zu verwerfen, 
denn was könnte er sonst mit dem alleinigen Anwenden 
von „nothwendigen Erfolgen** zum Erzielen der Peripetie 
meinen ? 

Die befriedigendste Erklärung, heisst es weiter, ist, 
an Stelle von Einheit der , Handlung“, Einheit des , Inter- 
esses“ zu setzen, falls das Wort sich nicht auf das Schick- 
sal einer einzigen Person beschränkt, sondern überhaupt 
die Richtung des Gemüts beim Anblick einer Begebenheit 
bedeutet. Schlegels Erklärung ist hier ungenügend, 
denn Ijetrachtcn wir ein romantisches Drama, wie z. B. 
den Macbeth , wo sich Begebenheiten nach Begeben- 
heiten während dreier Monate anhäufen , so haben wir 
nach dieser Definition viele Interessen, aber keine Ein- 
heit der Handlung. Indem wir nur die Richtung des 
(iemüts bei dem Anblick vieler Begebenheiten in Be- 
tracht ziehen, verlieren wir die Charakter- Entwicklung 
Macbeths aus den Augen. Und ist es nicht diese 
Entwicklung und das unvermeidliche Schicksal, das ihr 
folgt, die dem Stücke Einheit des Interesses verleihen? 
Es ist die Einwirkung der Begebenheit auf 
Macbeth (nicht auf das Publikum) und nicht die 
Begebenheit selber , die das Interesse macht. 

Die tresetze des romantischen Dramas wirken nur 
befremdend auf das Classische. Es handelt sich nicht 
nur um eine Einheit, die des Gesamt-Eindrucks. Im 
klassischen Drama interessiert nicht eine Begebenheit, 
sondern ein Seelenspiel der Charaktere allein , d. h. das 
drame interieur. Dieses darf im romantischen Drama, 
wie es Shakespeare aufgefasst hat , mit dem drame 
e.\terieur abwechseln. Gerade die Ausschliessung des 
Aeusserlichen bewirkt den (Jesamt-Eindruck in der be- 
schränkten klassischen Form. Auch Schlegel spricht 
unbestimmt von „einem Gesamt-Eindruck auf das Ge- 
müt“ als dem Zweck des Trauerspiels. Er erörtert aber 
nicht weiter, welche Technik in der Au.sführung nötig 
sei. Zu allererst hätte das Wesen der Form in Erwägung 
gezogen werden müssen. Wir werden sofort wieder zum 
romantischen Drama zurückgeführt, das Schlegel im 
Geiste nicht verlassen hatte, indem er sagt, er finde 
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die Einheit bei Shakespeare ehen so vollendet wie 
hei Sophokles. Eben so vollendet, gewiss, aber wie 
die beiden Dichter von so verschiedener Natur, dass 
sie nicht mit gleichem Massstabe gemessen werden 
dürfen. 

In der zweiten Vorlesung (der 18. des Kursus) kam 
Schlegel auf die Einheiten des Ortes und der Zeit 
zu sprechen : Aristoteles hat auch hier seine Be- 
merkungen auf Beispiele gegründet, die er vor sich 
hatte. Die Gründe der Zeit-Beschränkung auf einen 
Sonnenumlauf fallen aber bei unserem Theater weg. 
Der einzige Grund für diese Kegel ist die Beobachtung 
einer zur Täuschung notwendigen Wahrscheinliehkeit. 
dass die vorgestellte und die wirkliche Zeit einerlei sei. 
Diese theatralische Täuschung ist nur wache Träumerei. 
Poetische Form verträgt sich schlecht mit der Beobach- 
tung des Wahrscheinlichen. Es gilt also, die Einbildungs- 
kraft zu beschäftigen , und diese geht leicht über Zeiten 
hinweg, die im Drama vorausgesetzt und angedeutet, 
aber oft nicht behandelt werden, weil nur Unbedeutendes, 
die Handlung nicht Förderndes vorgeht. 

Was die Einteilung eines Schauspiels in fünf oder 
weniger Akte betrifft, fährt Schlegel fort, so seien 
hierfür aus der Natur der dramatischen Poesie keine 
Gründe abzuleiten: drei Einheiten, fünf Akte, warum 
nicht sieben Personen? Demnach trüge die dramatische 
Kunst nicht <lie Grenzgesetze einer abgerundeten Form 
in sich ? Wo bliebe übrigens wieder die Bühnen-Taug- 
lichkeit, wenn die Beschränkung der Akte nicht betont 
wird? 

Was die Einheit des Ortes anlangt, heisst es weiter, 
so liaben sich die romantischen Dramatiker erlaubt, im 
Verlauf eines Aktes den Schauplatz zu wechseln. 
\\ enn man die Einteilung in Akte zugibt, darf man ein 
solches Drama nur als ein aus mehreren kleinen Akten 
bestehendes ansehen. Im Aristoteles findet sich hierüber 
kein Wort. Die Verwerfung des Scenenwechsels gründet 
sich deshalb auf irrige Begriffe von Täuschung. Wechsel 
beeinträchtigt letztere nicht, denn der vorgestellte Ort 
ist nicht für den wirklichen zu halten. Die Poesie be- 
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flügelt unseren Geist, der unermessliche Zeiten und 
Räume mit Blitzesschnelle durcheilen kann. 

Schlegel bemerkt sodann, dass die Alten ihre 
Schauspiel-Theorie auf eine scheinbar ununterbrochene 
Zeitdauer gründeten, wobei sie durch die Einfachheit 
des Stoffes begünstigt wurden. Sie ermöglichte die un- 
veränderte Beibehaltung des einen Schauplatzes. Der 
Geist der Antike , plastisch, ruhig und von edler Grösse, 
liess solche Forderungen willig zu. 

Die romantische Poesie dagegen ist pittoresk und 
liebt das Grenzenlose und den Wechsel mit seinen 
mannigfaltigen (lemälden. Die antike Poesie ist idealisch, 
die romantische mystisch. Welche Früchte trug nun der 
Glaube an diese Regeln fler Einheit , nebst den übrigen 
beobachteten Theater-Convenienzen? Wie wirkten sie auf 
die Gestalt des französischen Trauerspiels ein? „Bei 
einer ganz veränderten Verfassung der Bühne , bei 
grossen Teils verschiedenen Stoffen und entgegengesetztem 
(Jeist ihrer Behandlung wollte man dennoch die Regeln 
der alten Tragödie, sofern man sie aus dem Aristoteles 
kannte , beibehalten. Man hat dieselbe Einfachheit der 
Handlung verlangt, hat aber die durch Weglassung des 
Lyrischen entstandene Lücke durch Intrigue auszufüllen 
versucht. Damit ging aber die ersehnte Einfachheit ver- 
loren , denn in dieser Intrigue findet sich eine Menge 
die Entfaltung hemmender \'orfälle, die aus den sich 
kreuzenden Absichten der hierzu erfundenen Neben- 
personen herrühren. Dieses Urteil ist nicht vinterschei<len<l 
genug. Es wäre sehr ungerecht , die Meisterwerke der 
französischen Bühne, die Dramen eines Corneille und 
Racine, clen minderwertigen Stücken Voltaires und 
der Epigonen des 18. Jahrhunderts, auf die dieses Ur- 
teil völlig zutrifTt, gleichstellen zu wollen. 

Ferner sei Intrigue kein tragisches Motiv , wie denn 
überhaupt das 'I'rauerspiel in dem Bau und der Zu- 
sammenfügung des (Janzen allzuviel \^crwandtschaft mit 
dem Lustspiel zeige. In jenem ist nur V'erstandcs-Ein- 
heit zu suchen, nicht Befriedigung des Gefühls. Es 
offenbart sieb in dem dargestellten Weltlaufc keine 
höhere Anordnung fler Dinge. Schliesslich ist Intrigue 

V 



Digitized by Google 




52 



vortfilhaft , uni die verlangte kurze Dauer der Hand- 
lung zu erzwingen. Lang.sani uiul geines.senen Schrittes 
gellt der Kreislauf des Schicksals , langsam reifen grosse 
Kntschlüsse. Shakespeare bewies , dass sie sich 
nicht in einen so engen Kähmen zwängen Hessen, wie 
es die Kinheit der Zeit verlangen würde. 

Der französische Dramatiker , schliesst Schlegel 
iiher die Einheiten , hat auf alles , was sich aus dem 
Gemüt , oder durch den Lauf der Zeiten aus der 
äusseren Welt entwickeln Hess, V'erzicht leisten müssen. 
Für die Augen ist kein Genuss zu erwarten. Dass 
Schlegel so oft auf die Wirkung der äusseren Welt, 
„was die Augen besticht“, zurückkommt, beweist, 
wie sehr er das französische Trauerspiel nur im Ver- 
gleiche mit fremden an.sah , und nicht anerkannte, dass 
es , auf dem Botlcn der Renaissance gebildet , sich nicht 
anders entwickeln konnte als es gethan hat. Die That- 
sache, dass das hohe Publikum, welches auf der Kühne 
sass , teilweise Schuld gewesen sei , dass Aenderungen 
der Scene ausgeschlossen blieben , ist ein möglicher 
Faktor. Aber zu Shakespeares Zeiten im Globe-Theater 
war es nicht anders. Wo der ( )rt im Stücke sich änderte, die 
Scene aber unverändert blieb, musste der Effekt viel eigen- 
tümlicher gewirkt haben, als in dem Falle, wo Stück 
und Ort durchweg zusammengedacht waren. Am meisten 
rügt Schlegel die 't'hatsache , dass alles Kühne, Auf- 
fallende und sinnlich Wirkende, der Uebertretung des 
geselligen Anstands halber, hinter die Scene verlegt 
wurde. Sainte- Keuve dagegen findet diese allmähliche 
N'erbannung von Hlut und (Jewaltthat bewunderungs- 
würdig , und nichts sei charakteristischer für das fran- 
zösische \''olk. Die Greuelthaten der englischen und 
spanischen Bühne wären dem französischen National- 
Charakter, zumal zur Zeit der Renaissance eine 
Unmöglichkeit gewesen. Auch die X'erbannung der 
Katastrojjhen hinter die Kulissen, können wir hinzu- 
fügen, ist der Renaissance eigenstes (jcpräge im Drama. 

2. Der Stoff und seine Behandlung. 

ln <ler nächsten \'orlesung geht Schlegel auf 
den Widerspruch zwischen der Beschaffenheit des 
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Stoffes und seiner Heliandlun«’ iiher: Die französischen 

Traucrsijiel-Dicliter wählten ihre StolFe entweder aus 
der alten Mvthologie oder aus der tJeschichte fast aller 
Zeiten und Völker, die Hehandlunfj aber sei weder 
mythologisch noch historisch getreu. Die .\lten haben 
die einfältigen Sitten des heroischen Zeitalters beibc- 
halten, die französischen Dichter hingegen haben ihren 
Helden und Heldinnen die V'erfeinerung der grossen 
W'elt und der gezierten Hof-Sitten geliehen. Hierin hatte 
Schlegel nicht Unrecht, wenn man auch nicht über 
sehen darf, dass Sophokl es und vor allen Euri- 
pides, von dem (reiste ihrer eigenen Zeit beseelt, ihn 
in ihren Sittenschilderungen wiederspiegelten. Den 
historischen Bildern der Franzosen , meint Schlegel, 
fehle die Farbe ihres Zeitalters, der Darstellung die 
belebende Ausmalung. Hätte man C o r n e i 1 1 es Cid im 
Geiste folgen können, so wäre eine Menge Vorurteile 
über das tragische Ceremoniell fortgefallen , das Trauer- 
sjiiel wäre dem Herzen näher gerückt: ,es hätte 

national und wahrhaft romantisch werden 
können.“ Im schroffsten Gegensatz hierzu erklären die 
französischen Kritiker einstimmig, dass ihre klassischen 
Trauerspiele das nationalste seien , was sie hätten. 
.Schlegels Urteil beruht auf dem romantisch-gefassten 
Begriff des Nationalen, insofern es nämlich einheimische 
(ieschichte behandele. Dass die aparte Kunstform, der 
innere (xeist, die ganze Behandlung ries klassischen 
Dramas dem französischen (ieist am nächsten ständen, 
darin sieht Schlegel nur eine nationale Unnatürlich- 
keit der Franzosen. 

Racine, heisst es weiter, hat in seinen Schilder- 
ungen das richtige oft besser als die übrigen Tragiker ge- 
troffen , denn er drang in den (jelst seines Stoffes tiefer 
ein. Aber die Darstellung tler 'fürken ist weder ihm 
noch V'’ o 1 t a i r e gelungen. V^ o 1 t a i r c hat auf eine 
mehr historische Bearbeitung der Gegenstände hinge- 
arbeitet, er hat die europäischen“, ritterlichen 

und christlichen Charaktere wiederum für die tragische 
Bühne geschaffen. Schlegels Lob ist kaum berechtigt, 
denn V'^ o 1 t a i r e s schwächlichste Seite war gerade die 
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historische und v'on Individualisirung ist bei seinen Dramen 
eigentlich wenig die Rede. Alle zeigen die gleiche 
Rhysiognoniie , mögen sic in Rom oder Babylon spielen. 

Zwei Klemente, die Schlegel alsdann insbesondere 
betont, sind der Einfluss geselliger Schicklichkeiten und 
der, den die Beschaffenheit von Sprache und V^ersbau 
bewirkte. Die Beobachtung feiner , geselliger Rücksichten, 
heisst cs weiter, hat die französischen Dichter bei der 
Ausübung ihres Talents gehemmt, und ihnen in vielen 
Fällen die höchste tragische Wirkung unerreichbar ge- 
macht. So lange die Menschen sich dem Schmerze nicht 
rückhaltslos hingeben und von der tiefsten Gemiitsver- 
wirrung hingerissen werden, kann die tragische Rührung 
nicht cintreten. Schlegel hat hierin nicht Unrecht, 
nur darf nicht vergessen werden , dass es hier (jrenzen 
gibt, dass Stil und Form nicht das äusserstc Mass 
fürchterlicher Kämpfe im Dramazulassen. Das französische 
Trauerspiel zog aus seiner äusseren Beschränkung den 
X'orteil , dass alle innerlichen V’orgänge sich gleichsam 
in einer vornehmeren, veredelten Sphäre abspielten. 

Sehr richtig ist die Bemerkung Schlegels, dass die 
graziöse, zierliche Eigenheit der französischen Sprache 
sie ungeeignet zu mancher Kühnheit und dichterischen 
F reiheit machen , vor allem unfähig zur musikalischen 
Malerei der Leidenschaften. 

Tragische Reden gegen den Zuschauer hinausge- 
kehrt, künstlerische Beredsamkeit, Rhetorik in Hoftracht, 
konventionelle Würde u. s. w., von diesen hat Schlegel 
uns schon seine Meinung gesagt. „Es gibt im mensch- 
lichen Lehen Augenblicke, die jedes religiöse Gemüt 
durch Sammlung in sich selbst und einen in die Ver- 
gangenheit und Zukunft geworfenen Blick feiert.“ Die 
Heiligkeit dieses Momentes findet Schlegel nicht ge- 
nug beachtet, denn cs gäbe keinen Ruhepunkt in den 
französischen Trauerspielen. Charaktere aber, die sich 
dicht vor dem Entscheidungspunkte befinden, dürfen 
nicht noch einige Blicke in die Zukunft oder \'er- 
gangenheit werfen. Nur auf die Katastrophe und was 
zu ihr führt, hat der Dichter sein Augenmerk zu richten 
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Zwei technische Unvollkommenheiten werden noch 
angedeutet , die der Vertrauten und der Expositionen. 
Die französischen Kritiker hätten selber zugegeben, dass 
für die \’ertrauten wenig gute Worte einzulegen sind ; 
sie seien ein Notbehelf, der dem ganzen Bau schwer 
entbehrlich ist. Auch heute finden sie keinen Verteidiger. 
Sie waren neben dem Monolog ein bequemes Mittel, 
den Seelenzustand der Hauptpersonen klar zu legen, 
ein Notbehelf, den das Renaissancedrama beibehielt. 
Ueber „die Darlegung der anfänglichen Uage der Sachen“ 
sei auch nichts gutes zu sagen. Man setzt in weitläuligen 
Erzählungen auseinander, was sich vor den Augen 
des Publikums entwickeln sollte. Man soll 
demnach den Ort verändern , die Zeit verlängern ,' die 
Handlung vermehren, kurz, ein romantisches Schauspiel 
daraus machen. Und deshalb ruft Schlegel auch 
aus: „wie v'ortrefflich exponieren dagegen Shakespeare 
und Calderon!“ Unter den Expositionen französischer 
Stücke findet er selten eine tadellos. 

Zum Schluss findet sich noch eine kurze Zusammen- 
fassung seiner Urteile: „In der Theorie der tragischen 

Kunst stehen die Franzosen ungefähr auf dem Punkte, 
wo sie in der Gartenkunst zur Zeit des Lenotre standen. 
Das ganze Verdienst wird in einen der Natur durch 
die Kunst abgezwungeneti Triumph gesetzt.“ 
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111 . 

Die iranzösischen Tragiker. 

a. Corneille. 

In der folgenden Vorlesung kam Schlegel zu der 
Besprechung von Corneille, Racine und Voltaire, über die 
er kurz folgendes Urthcil fällt: 

Es bleibt immer zweifelhaft, ob die Franzosen hei 
ihrer „allgemeinen Mangelhaftigkeit der inneren Anlagen“ 
aus eigener Neigung umfassendere Kunstformen gewählt 
hätten. „Ihre Anmassung , sich aus ihrer Einseitigkeit 
heraus zu Gesetzgebern des (reschmacks für das ganze 
menschliche Geschlecht aufzuwerfen“, muss mit dem ge- 
hörigen Nachdruck zurückgewiesen werden. Diese Stelle 
wäre vielleicht eine unnötige Wiederholung , wenn sie 
nicht die V'ernmthung einer aus Furcht vor Franzosen- 
herrschaft politisch angeregten Polemik zu bekräftigen 
schiene. 

Nächst der Autorität der Alten müsse man zuerst 
den F^influss des spanischen Theaters in Betracht ziehen, 
denn nicht nur Corneille, sondern Kotrou, Moliere, Thomas 
Corneille und Quinault hätten spanische Stücke für die 
französische Bühne bearbeitet. An den Originalen dürfte 
fast immer beträchtlich viel verdorben sein. Nur Cor- 
neille , der jenen hohen, begeisterten Ernst besass , der 
dem spanischen Geiste eigen ist, Corneille ist ein Spanier 
zu nennen , der in der Normandie erzogen wurde. Es 
ist schade , dass er sich nicht immer wie im Cid dem 
(Jefühl für ritterliche Ehre und Treue hat ganz überlassen 
können, sondern sich auf römische (xeschichte geworfen 
hat. „Er ging weit weniger darauf aus, Schrecken und 
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Mitleid als Rewiinderunj^ durch die Charaktere und Er- 
staunen durch die Lagen seiner Helden zu erregen. Er 
rührt fast nie und kann nur selten erschüttern.“ Seine 
Stücke zwingen Bewunderung ab nicht nur für den Helden- 
niuth der Tugend , sondern auch für den des Lasters, 
weil er seine V'erbrecher und \'erbrccherinncn mit hohen 
Eigenschaften ausrüstet. Ohne Ursache brüsten sich seine 
Personen in prahlerischem Stolze. Der Kampf der Leiden- 
schaften ist bei ihm meistens ein Streit der Grundsätze. 
Am kältesten fand man ihn in der Liebe, die er, sei es aus 
Nachgiebigkeit gegen den Zeitgeschmack oder aus Neigung 
zum mittelalterlichen Wesen, überall angebracht hat, auch 
wo sie nicht am Platze ist. Er schildert die Liebe wie 
eine freigewählte Pflicht, ln seinen späteren Stücken 
jedoch muss sie dem Ehrgeize zum Nachtheile beider 
weichen. Seine Frauen sind meistens nicht recht weib- 
lich, denn ihre Liebe ist nicht ihr letzter Zweck, sondern 
Mittel ; sie spornen ihre Liebhaber zu grossen Wage ■ 
stücken, zuweilen auch zu grossen Verbrechen an, was 
die Männer öfters im Nachtheil erscheinen lässt. Seine 
Helden weichen von der Natur ab durch Uebertroibung 
des Energischen und Hintansetzung des leidenden Teiles, 
sie wollen zu viel und empfinden zu wenig, ln den 
Situationen, die eigentlich nur tragische Antithesen voller 
epigrammatischer Sprüche und symmetrischer (Jegensätze 
sind, ist er noch unnatürlicher. „Seine Beredsamkeit ist 
oft bewundernswürdig durch ihre Stärke und Gedrängt- 
heit , zuw'eilen artet sie in (reschraubtheit aus und er- 
schöpft sich in überflüssigen Anhäufungen.“ 

Sainte-Beuve hat Schlegel gerechter gegen Corneille 
gefunden als gegen die übrigen Dramatiker, gleichsam 
als wolle er die Ungerechtigkeit der Hamburger Drama- 
turgie wieder gut machen. Was Schlegel sagt , ist ja 
auch zum grössten Teil treffend, nur dass es nicht näher 
auf die mächtige, noch ungeschwächte Urkraft Corncillcs 
cingcht. Gerade hierin liegt Corneilles eigener Charakter, 
dass seine derbe Natur sich gegen den künstlich rafli- 
nierten Geist der feinen Welt und die die Kunst be- 
schränkenden Regeln auflehnte. 

Im übrigen hat Schlegel keineswegs einen Fort- 
schritt Corneilles gegenüber seinen Vorgängern ange- 
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deutet. Corneille diehtcte in dem Geschmack seiner 
durch Ludwigs XIV. Hof noch nicht verfeinerten Zeit, 
und brachte die damals beliebten , ausscrgewöhnlichcn 
Charaktere in ihrer rohen Naturkraft auf die Huhne, aber 
er gab dem herkömmlichen Wesen des Trauerspiels 
schon das Gepräge eines erhabenen Geistes , und ver- 
trieb oberflächliche Charakterzeichnung durch tiefere, 
innere Schilderung. 

Schlegel iindet, dass seine Charaktere von der Natur 
abvvcichen. Corneille hatte augenscheinlich nicht die Ab- 
sicht, Menschen zu schildern , wie sie sind , sondern sie 
mit einem idealen Heroismus zu umkleiden. Er war kein 
vollkommener Künstler, aber alle seine Werke tragen 
den Steinpel seines grossen Chrakters, den schon Goethe 
hervorgehoben hat. 

Das Romantische, das sich gelegentlich in Corneilles 
Dramen findet , musste «Schlegel sympathisch berühren. 
Inwiefern er dem klassischen Trauerspiel auf seinen 
Höhepunkt verhelfen hat, ist von Schlegel nur falsch 
verstanden und ihm als nachteilbringendc Leistung aus- 
gelcgt worden. Dass Corneille die zu einer tragischen 
Handlung tauglichen Charaktere näher bestimmt, den He- 
griff des Dramas sittlich gemacht hat, dass er eine inner- 
liche Entwicklung cles Dramas forderte und betonte und 
so dem Renaissance-Drama zum letzten Schritte seiner 
Entwicklung half , ist von Schlegel gar nicht beachtet 
worden. 

Der „Cid“*. 

Vom Cid schreibt Schlegel nur die Ausführung Cor- 
neille zu ; den Plan habe er genau dem spanischen Cid 
<les Guillem de Castro entlehnt. Obwohl dieses Modell 
Schlegel nie in die Hände gekommen war, zweifelt er 
nicht, dass es einfacher als der Cid Corneilles sein müsse, 
von dem allein der rednerische Pomp herriihre. Alle 
französischen Kritiker seien darüber einig, dass die Rolle 
der Infantin überflüssig sei. Schlegel denkt nicht so : 
denn die Neigung einer so hohen F'ürstin hebe umsomehr 
Rodrigo als die Hlüthe liebenswürdiger Ritterschaft, und 
rechtfertige Chimenes dagegen ankämpfende und sich 
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behauptende Liebe. Die Leidenshhaft der Infantin sei 
jedoch nicht musikalisch , die Thaten Rodrigos nicht 
c|)isch, nicht anschaulich genug ausgefiihrt. X'crmutlich 
seien sie es im S|)anischcn. Der Erfolg des Cid bei 
seinem Erscheinen sei der beste Beweis dafür, dass zu 
jener Zeit der Sinn für das Romantische im Bublikum 
noch nicht ausgcstorl>en war. Ein Stück im Sinne der 
Alten sei der Cid nicht ; wilre nur bei dieser Gelegen- 
heit die Rücksicht, die die französischen Kunstrichtcr noch 
immer auf Aristoteles nahmen, abgekommen ! 

Beim Vergleich des Cid von Corneille mit dem des 
(juillem de Castro sagt Sainte-Bcuve : ,Ce qui est cer- 

tain , et qu'on ])eut alTirmer sans erainte, c'est que Cor- 
neille n*a pas copie , et qtril n’a imite qu’en trans- 
formant ; il a ramasse, reduit , construit; et avcc ee qui 
n’etait que matiürc (iparse , — unc riche matiere , il a 
fait Oeuvre d’rrt et d’art fran^ais". Er habe das Ori- 
ginal geläutert und bündiger zusammengefasst und die 
vereinzelten Schönheiten hervorgehoben. Sainte-Bcuve 
gibt auch die l'eberflüssigkeit der Rolle der Infantin zu. 
Heute wird sie für gewöhnlich bei einer Aufführung ge- 
strichen. Sie beeinträchtigt den raschen Fortgang der 
Handlung, von der sic ganz abseits steht. Im übrigen 
ist sie etwas leblos. Im spanischen Drama spielt sie 
eine wichtige Rolle, hier ist sie kunstlos angeflickt. 

,,Horace“. 

Man hatte den Horatiern Mangel an Einheit vor- 
geworfen; die Ermordung der Schwester und die Los- 
sprechung des siegreichen Horace wäre eine zweite, un- 
abhängige Handlung, was sich Corneille auch habe ein- 
schwätzen lassen. Demgegenüber bemerkt Schlegel, dass 
Camillas Ermordung nicht am Platze sei , auch die 
Weiber in den ersten Aufzügen nichts zu schaffen haben, 
und dass ohne den Sieg des Patriotismus über die Familien- 
bande die Handlung ganz unvollkommen wäre. Hierin 
hat er aber nur teilweise recht. Die Ermordung der 
Schwester schliesst in Wirklichkeit das Drama, und der 
fünfte Akt, die Lossiirechung des Horace , ist eine un- 
nötige Zuthat. Der Sieg des Patriotismus über die F amilien- 
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bande, der (Tnmdziig des Stückes, ist durch Camillas 
Tod schon reichlich betont. Sjjrachlich ist der letzte 
Akt unter Corneilles bestes zu stellen, aber er ist dra- 
matisch recht unkünstlerisch angefüf;t. In der hinzu- 
"cdichtctcn Heirat einer Schwester der Curiatier mit 
Ilorace sicht Schlegel auch mit Recht eine Unbeholfen- 
heit. Der Handlung wird hierdurch, wie es Corneille 
allerdings liebte, nur ein überHüssiger Contrast in den 
Rollen der Frauen beigegeben. Sonst ist noch zu be- 
tonen, dass der „Ilorace“ nach dem romantischen Cid 
die Bahn der Tragikomödie verlässt und sich stofflich 
wieder dem Renaissance-Drama anreiht. 

,,C i n n a“. 

Im „Cinna“ erblickt Schlegel einen tiefen Fall aus 
der idealischen Sjjhäre der beiden vorhergehenden Stücke. 
Alles sei verworren und getrübt. Cinnas Republikanis- 
mus sei nur ein Deckmantel einer anderen Leidenschaft: 
er sei ein Werkzeug in den Händen der Furie Emilia, 
die immerfort ihre vorgebliche Liebe ihrer Rachsucht 
aufopfere. Augustus’ Grossmut sei zweideutig als die 
Klugheit eines durch das Alter furchtsam gewordenen 
'Pyrannen. Die Verschwörung sei untheatralisch , denn 
es fehle ihr die hierfür nötige, düstere Stimmung. Cor- 
neille offenbare hier eine Anlage zu einem Macchiavellis- 
mus der Triebfedern , aber sein grundehrliches Gemüt 
mache ihn bei der Anwendung desselben recht unge- 
schickt und schwerfällig. Denn gewissenlose , selbst- 
süchtige Politik müsse leise auftreten und sich geschmeidig 
verstellen. 

Der „Cinna“ ist auf keinen Fall so weit unter den 
„Horace“ zu stellen; das Stück ist von einem gleich 
edlen Heroismus beseelt. Schlegels Urteil ist durchaus 
unrichtig, wenn er in dem (irossmut, dem Heroismus 
eines Sieges über sich selbst, wie Augustus ihn vorstellt, 
nur eine aus P'urchtsamkeit hervorgehende Klugheit sieht. 
Woraus Schlegel die Falschheit von Cinnas Rejrublika- 
nismus liest , ist nicht zu sagen. Zweifellos verbleicht 
die Rolle des Cinna wie auch die der etwas unweib- 
lichen Emilia durch die späte Reue beider vor der 
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Grossmut des Augustus sehr. Was die , misslungene 
X’er.schwörung*" anlangt, so kann, wie Schlegel s|)äter 
andeutet, eine solche nie mit Erfolg in die Einheiten 
der Zeit und des Ortes beschränkt auf die Bühne ge- 
bracht werden. 

„Der Tod des Pom]) ejus.“ 

Im „ l'od des Pompejus“ sieht Schlegel eher blendende 
als echte Grösse, woran die (Quelle, die hyperbolischen 
Antithesen des Lucan, schuld seien. Neben dem Schick- 
sal des Pompejus, der Trauer seiner (iattin, dem gross- 
mutigen Mitleitlen Cäsars stechen die Intrigiien des 
Ptolemäus und die Coquetterie der Cleopatra kleinlich 
ab. Cäsars Liebschaften seien überhaupt für die Bühne 
unschicklich. Schlegels Urteil ist treffend und das Stück 
dürfte eher als eine historische Erzählung in Versen an- 
gesehen werden , als ein Drama. Sprachlich ist viel 
schönes darin, aber das rhetorisch Hohle beeinträchtigt 
den vollen Genuss. 

„Sertorius“. 

Im „Sertorius‘‘ habe Corneille den grossen Pompejus 
des vorhergehenden Stückes klein, \ind den Helden 
lächerlich erscheinen lassen. Politische Zwecke regierten 
zu viel in dem Stück und die Intrigue sei kalt, wie denn 
auch der Seelen Frost, hier bemerkbar, schon frühzeitig 
an Corneille wahrzunehmen und in den Werken seines 
Alters auf einen unglaublichen Grad ge.stiegen sei. 

Der „Sertorius“ ist ein Beispiel für <lie gröbsten 
Fehler Corneilles. Er selbst sagte von ihm: ,,La |ioliti- 
que fait l’äme de toute cette tragedie.“ Das Stück lässt 
ohne Rührung. Die Liebe, unkünstlerisch eingeführt und 
mit der Politik verwebt, wird tlurch kalte politische V^er- 
handlungen ganz in den Hintergrund verdrängt. 

„Poly eukt“. 

Dass Schlegel im „Polyeukt“ das christliche Trauer- 
spiel gegen Lessing gerechtfertigt hat, ist oben schon 
gezeigt worden. Der Ton und die Situationen der ersten 
Aufzüge, heisst es dann, neigen sich gar sehr zum Lust- 
spiel , wie schon Voltaire beTuerkt hat. Die Handlung 
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verhcisst in Folge dessen keine grossen tragischen Ent- 
scheidungen. 

Dass N'olt.iire und das 18. )ahrhundert den Geist 
dieses 'rrauers])ieles nicht ernst nehmen konnten, lag in 
der Zeit, die wenig Interesse an Märtyrern nahm. Poly- 
eukt war ihnen deshalb auch nicht der Held des Stückes, 
sondern Sevirre , unil Schlegel hat sich hier leider an 
N'oltaire gehalten. Heute ist jedoch die Figur des l’oly- 
eukt wieder in den \'ordergrund getreten. „Au XIX' 
siede . . . on s’avisa de s’apercevoir du drame dont 
l’olyeucte lui-mdme est le fond, on sentit ce qu’il souf- 
frait dans son amour, dans sa pitie pour Pauline et Ton 
admira . . . son indom{)table courage, sa sublime folie 
de la croix. C’est la en eff et. qu’etait le drame reli- 
gieux celui qu'avait coni^u, senti et voulu Corneille.“*) 
Schlegel lindet die Niederträchtigkeit des Felix, das 
Mittel, durch welches die Katastrojihe bewirkt wird, 
über allen Ausdruck verwerflich. 

„R o d o gu n e“. 

Bei der ^Rodogune“ begnügte sich Schlegel, auf das 
Urteil Lessings zu verweisen. Es ist jedoch zu be- 
dauern, ilass dieser bei der Kritik über Corneille gerade 
auf eines seiner schlechtesten Stücke geraten musste; 
dadurch that er nicht allein Corneille unrecht, sondern 
er erschwerte den Franzosen auch die Anerkennung 
seines sonst zutreffenden und genialen Urteils. Sainte- 
Beuve schreibt hierüber,**) bei den Franzosen verdiene 
Corneille sicherlich den Namen ,.der Grosse“. Wenn 
aber im Auslande ein grosser Kritiker, wie z. B. Lcssing, 
eine Seite von ihm autschlage , was fände er? Dem 
Ruhme Corneilles nach erwarte er eine erhabene, 
aber einfache Kraft und gerate auf die Rodogune, das 
Stück, auf welches Corneille selber am meisten Wert 
gelegt habe, ln der Annahme, es sei Corneilles Meister- 
werk, habe Lessing keine Schonung gezeigt. „Dien sait 
ce qu’il en pense et ce qu’il en dit! Lcssing a raison 
et il a tort.“ Corneilles wahre Grösse sei nicht ,,dans 
cette jiicce ingenieusement monstrueuse“ zu suchen. 

Kniile Faguct. Le .\VII<- siede. Paris. 1896. 

**) Nouveaux lundis, VII. 
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,IIeraclius“. 

Trotz Corneilles ausclrückliclier Bemerkung, der 
^Heraclius“ sei seine eifjenc Erfindung, hält es Schlegel 
für durchaus sicher, dass Corneille ein Schaus|)icl Cal- 
derons vor Augen gehabt, ja sogar benutzt habe. Der 
Hauptknoten habe mit dem eines Schausj’xiels von Cal- 
deron grosse Achnlichkeit, und die Geschichte gab nichts 
dergleichen an die Hand. Wie dem auch sei, bei Cal- 
deron wäre es ,, sinnreiche Kühnheit ausschweifender Er- 
findungen“, „erhöhter Farbenzauber der l’oesie“ ; bei 
Corneille hätte man ,,das Ko])fzerbrechen“, eine schwer- 
fällig gesponnene Infrigue zu entwirren, ohne (Tcnuss 
für die Phantasie. Schlegels Urteil über das Stück ist 
durchweg zu billigen, nur hatte er sich in seiner Be- 
hauptung über Corneilles Entlehnung aus dem Spanischen 
geirrt, denn wie jetzt nachgewiesen ist, war es Calderon, 
der s]iäter das Stück Corneilles nachgeahint hat. 

,Nicomede“. 

„Nicomüde“, von Corneille als tragedie betitelt, sei ein 
politisches Lustspiel, dessen Trockenheit durch den durch- 
gehends ironischen Ton kaum eii.igermassen aufgeheitert 
werde. Corneille versuchte mit diesem Werk dem (ie- 
schmack etwas anderes zu bieten, indem er dieses Ti’auer- 
spiel, das weder Mitleid noch Furcht erregt, nur auf 
Bewunderung basierte. Trotz der hieraus entspringenden 
Leere ist das Stück von manchen erhabenen Gedanken 
beseelt. 

Die späteren Werke Corneilles, schliesst Schlegel, 
seien nur Abhandlungen über die Staatsraison in ge- 
schraubter Gesprächsform. Seine unlesbaren Stücke seien 
nach denselben (/rundsätzen gebaut, wie seine bewun- 
derten Werke , und bis auf die X'ernachlässigung des 
Stils mit nicht geringerem Aufwand dessen, was ihm für 
Kunst galt, ausgeführt. Er legte (fewicht auf unwesent- 
liche Dinge, und sei um den höchsten Zweck der tragi- 
schen Dichtung, die 'I'iefen der menschlichen {jcmüter 
und Schicksale zu enthüllen, unbekümmert gewesen, ln 
der letzten Aeusserung wird man wieder an Herder, der 
keinen tragischen Zweck, und an Schiller, der kein (ile- 
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miit im französischen Trauerspiel sah, erinnert. Schlegel 
thut jedoch seinem eigenen vorhergehenden Urteile un- 
recht, wenn er Corneillcs erste und letzte Stücke ohne 
Unterschied nebeneinander stellt. Es ist nicht zu leugnen, 
dass diese letzten Stücke von geschraubten politischen 
V'crhaiullungen, von unnatürlichem Spiele des reinen 
Willens überfüllt sind, zugleich aber auch, dass seine 
ersten .Stücke nicht nur künstlerischer angelegt, sondern 
von seiner späteren Manier bedeutend weniger beein- 
trächtigt worden sind. 

b. Racine. 

Den Dramen Racines schenkt .Schlegel verhältnis- 
mässig wenig Betrachtung. Da aber Racine als Frank- 
reichs grösstes dramatisches (rcnie angesehen wird, 
müssen wir Schlegels Urteil hier genauer ins Auge fassen. 
.Schlegel berührt zuerst flüchtig einige Hauptpunkte der 
Lebcnslaufbahn des Dichters, seine Leistungen, die An- 
feindungen seiner Gegner, die das unglückselige Aus- 
treten aus seiner schriftstellerischen Laufbahn zur Folge 
hatten und die Anlässe zu seinen letzten Dramen. 

Dass Racine nach der Bhädra noch manches Höhere 
geleistet haben würde, ist Schlegel berechtigt anzunehmen, 
da Racine in seiner vollen dichterischen Schaffenskraft 
stand. Oll er aber in der Richtung, in tlcr er sich zur 
Zeit der I’hädra bewegte, hätte weiter schreiten können, 
ohne auf einen Abw^eg zu geraten, ist eine andere, nicht 
kurzweg zu verneinende F rage. Vielleicht hätten seine 
Stücke mit der Zeit nur einen einzigen Charakter völlig 
herausgearbeitet und dargestellt, so dass die übrigen 
in nngebührlichen Schatten zurückgedrängt wären. 
Dramen wie Phädra gleichen eher einem Portrait als 
einem Bilde, in dem doch die Nebenfiguren nicht allzu- 
sehr hinter der Hauptfigur zurücktreten dürfen, .^uch 
ist cs zweifelhaft, oh sich Racine bis zur ,,Athalia‘‘ auf- 
geschwungen hätte, wenn er dem 'J’heater nicht entsagt 
hätte. Der Geist, aus dem heraus die ,,,'\thalia‘‘ ge- 
boren ist, konnte nur in Stunden stiller, weltfremder 
Betrachtung und religiöser Andacht über den Dichter 
kommen. Eines hätte Schlegel bei der Betrachtung v'on 
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kacines Lel)enslauf nicht verfressen dürfen: den EinÜuss 
des Jansenisinus, in dem Racine zu l’ort Roval erzofren 
war. Nur wenn man dieses l>erücksichtifrt , kann man 
Kacines Temperament richtig verstehen und wiirdi<ren. 
Nicht „missverstandene Fn>mmifrkeit‘‘ verhinderte ihn, 
zum Theater zurückzukehren, sondern sein ilin fjanz he- 
stimmendes relifriöses (remüt, das durch die sicli häufen- 
den Widerwärtifjkeiten des wcltliclien Lebens, durch 
sonstifre Zweifel und Skrupel fr^^pcinifrt war. 

Ueber den Dichter urteilt Schlegel: „Racine ist ein 
durchaus liebenswürdiger Dichter, und drückt alle zarte 
Regungen mit Anmut aus. Er zeigt aber Sjjuren von 
Schwächlichkeit, und seine Mässigung brauclit man ihm 
nicht zu hoch anzurechnen, denn er hatte keinen Ueber- 
Huss an Charakterstärke. Der süsslichen Galanterie hat 
er gleichfalls gehuldigt, wo sie nur als ein Scheinbild 
der Liebe dazu dient, die Intriguen zu knüpfen. .Aber 
oft ist er zu einer achteren Schiklerung der Liebe , be- 
sonders in seinen weiblichen Charakteren durchgedrungen; 
und viele seiner Liebcsscenen atmen eine zärtliche W’ohl- 
lust, die sich unter dem Schleier der schonendsten Sitt- 
sainkeit um so verführerischer einschleicht.“ Die Wifler- 
sjirüche unglücklicher Leidenschaft, die V’^crirrungen eines 
kranken Gemüts hat er rührender unfl inniger als viel- 
leicht irgend ein anderer französischer Dichter geschildert. 
Er neigte mehr zum Elegischen und Idyllischen als 
zum Heroischen, hat sich aber auch zu ernsteren und 
höheren Darstellungen erhoben wie im ,, Britanniens“ und 
,,.\1 ithridat“. Man muss jeiloch unterscheitlen , was ihm 
sein ( iegenstand aufgegeben hat und was er mit per- 
sönlicher Vorliebe ausmalte, wo er also weniger drama- 
tischer Künstler als vielmehr Dolmetsch seines eigenen 
fJefühles ist. Selten emjiört er durch Widerwärtigkeit, 
nur manchmal hat er das Schlechte unter allzu höflichen 
Können versteckt. Die .Anlage seiner Stücke ist nicht 
untadelig; so wäre namentlich an den aus der Mythologie 
entlehnten viel auszusetzen. Racine hätte sich aber bei 
den einmal gültigen Regeln und Schicklichkeiten schwer- 
lich behutsamer aus dem llanilel ziehen können. Wie 
v’iel auch an ihm auszusetzen ist. man kann ihn im Zu- 

5 
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sammenhangc mit der französischen Littcratiir kaum über- 
trieben lohen. 

Indem Schlegel Racines Mässif^ung auf Mangel an 
Charakterstärke zurückführt, erinnert er an Schiller, der 
Racine im ganzen etwas schwach fand. Dass diese 
Mässigung, diese Beschränkung aus Racines Kunstbegriffen 
hervorgegangen ist, hat Schlegel gar nicht in Erwägung 
gezogen. „L’unite. sagt Sainte-Beuve *) , la beaute de 
Fensemble chez Racine se subordonne tout. Dans les 
moments meines de la |>lus grande passion, la volonte 
du poete, sans se laisser apercevoir, dirige, domine, 
gouverne, modfne. II a le calme de räme superieure et 
tlivine, meine au travers et au dessus de tous les pleurs 
et de toutes les tendresses.“ 

Schlegels Beschuldigung, dass die Galanterie das 
Mittel der Intrigue bei Racine sei, wird oftmals wieder- 
holt. Nun hat Racine allerdings auf die süssliche Galan- 
terie nicht Verzicht leisten können, aber dass er ver- 
hältnismässig wenig die gezierten Bräuche des Hofes 
nachahmte, um sich einer wahreren Darstellung der 
Leidenschaften zu nähern, beweist schon die Opposition, 
die ihm der Hof und die von ihm abhängige litterarische 
Welt entgegenbrachten. Racine braucht nur mit anderen 
Tragikern seiner Zeit verglichen zu werden, damit seine 
wahren Leistungen zu Tage treten. Die Weichlichkeit 
der feinen Welt wurde durch die Natürlichkeit seiner 
Charaktere angewidert. Die Sprache, die am Hofe gang 
und gäbe war, fand sich selten in seinen Werken, und 
der ungeschminkte Ausdruck einer Seelenqual , wie er 
in der ,,Rhä<lra“ zu linden war, verletzte den guten Ge- 
schmack. Von Taine, dessen Ansichten sich in vieler 
Beziehung denen des Auslandes stark nähern, ist Racine 
deswegen hart mitgenommen worden. Shakespeare stand 
Taine viel näher und das liess ihn, verglich er die beiden 
Tragiker, der Stärke Racines nicht gerecht werden. Er 
sieht bei ihm nur die zarten Linien des Bildes. ,, Racine 
est le plus grand peintre de la delicatesse, et du devoue- 
ment feminin, de l’orgueil et de la de.xterite aristocrati- 

*) Port Royal Vol. VI. 
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tjues; partout de fins inouvcments, de pudeur blessee, de 
petits traits de fuite niodeste, des aveux dissimules, des 
insiniiations , des fintes , des menagements, des nuances 
de coquetterie , puis des effusions et des genörosites 
touchantes.*) Dieser Mode- Ton , der die Reinheit von 
Racincs Schöpfung hie und da beeinträchtigt hat, ist das 
einzige veraltete Klement seines Trauerspiels. 

Ein Urteil über Racine , das von der französisch- 
romantischen Schule nach Schlegel aufgenommen worden 
ist und sich unter den ( ilaubcnsartikeln derselben in 
X'iktor Hugos V^orwort zu seinem Cromwell findet, ist 
hier zu berühren. Demnach soll Racine eher elegisch 
und idyllisch als heroisch oder dramatisch sein. Sainte- 
Beuve, der in seinen früheren )ahren auch die romanti- 
schen Ansichten teilte und für Schlegel grosse Bewun- 
derung hegte, der dem Drama Viktor Hugos seine Sym- 
pathie schenkte und dessen Richtung unterstützte, kehrte 
noch vor dem Fall dieser Schule gänzlich zu der klassi- 
■schen -\nsicht zurück. Er hatte auch in den ersten 
Jahren (1830) Racine mehr für die Boesie im allgemeinen 
als speziell für das Theater begabt, gehalten. Später 
schrieb er**): ,, Racine est un grand dramatique, et il 
l'a ete naturellcment par vocation. 11 a pris la Tragödie 
dans N», les conditions ou eile etait alors, et il s’y est 
developpe avec aisance et grandcur en l’appropriant 
singulii'rement ä son propre genie.“ Jetzt sieht man in 
ihm in Frankreich einstimmig das erste dramatische (xcnie 
seines Landes. 

Auf die Anlage der Stücke, die er nicht „untadelig“ 
findet, geht Schlegel nicht näher ein. Sainte-Beuve aber 
sagt bei dieser Gelegenheit, man tliirfc nie ausser Acht 
lassen, dass die V'ollkommenheit , die Eiidieit uml die 
Harmonie des Ganzen die Haujitcharakteristiken bei 
Racine seien. Erfindung und Ausführung, Idee und 
.Ausdruck seien am glücklichsten verschmolzen. 

\'on den Stoffe aus der alten Mythologie behan- 
delnden Dramen, die Schlegel am schärfsten kritisiert. 



•) Nouveaux Essais de Critique, et d’Histoire. 

**) Port Royal V'ol. \'l. 
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wären ,,An(lroniaqiie“, „Iphigenie“ und „Plitdre“ zu 
nennen ; er fand sic höchst ungricchisch, d. h. ganz fran- 
zösisch in der Ausführung. Das Ausland hat weder an 
diesen Stücken, noch an der Behandlung alter Geschichte 
und Mythologie im französischen Trauerspiel Geschmack 
linden können. Shakespeare hatte schon früh die besten 
Beispiele der Behandlung eines historischen Stoffes ge- 
geben und seit Goethe lag in der Iphigenie das ideale 
•Muster einer Behandlung des mvtlu)logischen, für unsere 
Zeit verständlichen Dramas vor. ln Frankreich hat man 
trotz des Urteils des Auslandes bei Racine äusscrlich 
eine richtige Wiedergabe des Altertums und in der Innern 
Charakterentwicklung Wahrheit und Folgerichtigkeit ge- 
funden. 



A n d r o m a c h e. 

ln den zwei ersten Jugendversuchen bemerkt Schlegel 
noch einen Einlluss Corneilles, in der ,,Andromache“ 
aber sicht er Racine zum erstenmalc selbst hervortreten, 
ln diesem Stück lobt Schlegel hauptsächlich die Rollen 
der Andromache, der Ilermione, des Orest, vor allem 
aber sein verzweifhmgsvolles Aufwachen nach der Er- 
mordung des Pyrrhus. Die männlichen Rollen Undet er, 
wie meistenteils bei Racine, weniger vorteilhaft ausge- 
stattet. Schlegel vergleicht die Drohungen des Pvrrhus, 
den Astvanax auszuliefern, wenn .\ndromache ihn nicht 
erhören wolle, neben seinen galanten Beteuerungen mit 
dem „Kunstgriff eines Henkers, der die Folter mit höf- 
lichen Redensarten anlegt.“ Die Furien am Schluss 
kämen etwas unerwartet, da der Muttermord mit keiner 
Silbe erwähnt worden sei. Die Verknüpfung des Ganzen 
habe das .Ansehen gewisser Kinderspiele , wo ein Kind 
immer das .andere zu erhaschen sucht. 

Dass die männlichen Rollen weniger vorteilhaft bei 
Racine ausgestattet sind, rührt daher, dass tlie Triebfeder 
in Racines Trauerspielen die Liebe ist. Das W’^eib, als 
liebend oder geliebt geschildert, gewinnt, während ein 
Mann in dieser Lage fast immer einen Teil seiner Kraft 
einbüsst. Die männlichen Rollen sind daher weniger 
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fein individualisiert als die weiblichen, in denen Racine 
alle Nuancen der Liebe treffend darj^estellt hat. 

Pvrrhus wurde schon bei Lebzeiten Racines von 
manchen zu galant, von anderen zu barbariscli gcftindcn. 
Neben der kraftvollen Rolle des Orest steht er etwas 
zurück. Die direkte Erwähnung des Muttcrinordes war 
nicht am Platze , in<lcm sie nicht nur den .Situationen 
nicht nützt, sondern auch das gegenwärtige Interesse 
verdrängen würde. Schlegel wird auch die Andeutungen 
von Orests Leid im Te.\.te selber übersehen haben, 
(^rest spricht: 

Ma fortune va prendre une face nouvelle; 

Et dejä son courroux semble s’etre adouci : 

Pylades sagt zu Orest: (I, 1.) 

Par quel charme oubliant tant de tourrnents soufferts. 

Indem Racine jeder Verletzung vorbeugte, hätte er 
die Erwähnung nicht feiner machen können. 

R r i t a n n i c u s. 

An dem ,,Britannicus‘‘ lobt Schlegel die historische 
Gründlichkeit der Darstellung und die Zeichnung der 
Charaktere von Nero, Agrippina, Narcissus und Hurrhus, 
in der wohl kein französisches Trauerspiel vorzüglicher 
sei : nur rügt er als eine unhaltbare Zusammenstellung 
in iiczug auf tragische W'ürdc die Schilderung des W’üst- 
lings Nero, wie er zuerst aus den Banden der Zucht 
und Tugend losbricht mit der des späteren abgefeimten 
N'erbrechers verbunden. l>iese Zusammenstellung ent- 
spricht aber wieder dem künstlerischen V''orsatze Ra- 
cines, Nero zum Teil so zu zeichnen, wie er der Welt 
bekannt ist, d. h. nicht nur als ,,monstrc n;iissant“, son- 
dern als vollkommenen W'iistling. )a, Racine hatte die 
Charakterschilderung so sehr vor den .‘\ugen , dass er 
die Handlung selbst Weniger vollkommen ausgearbeitet 
hat, wie denn auch der fünfte Akt hinter den vorher- 
gehenden zurücksteht. Dieses wurde sclnm bei der 
ersten Erscheinung des Stückes bemerkt. 
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Berenice. 

Die ,, Berenice“ nennt Schlej'el ein idyllisches Trauer- 
spiel voll zarter (Jctnütlichkeit. Der Hauptfehler des 
Stückes sei die üherliistige Rolle des Antiochus. Racine 
fügte sic dem »Stücke ein, um die Dürftigkeit der Hand- 
lung etwas zu beseitigen, vielleicht aber auch aus reiner 
\'t)rlichc, unerwiderte Liebe in seinen Dramen zu 
schildern. 

Man hatte Racine sofort die Spärlichkeit des Stoffes 
vorgeworfen. Er antwortete aber in dem Vorworte des 
Stückes, nicht jede Tragödie brauche Blut und Tod, 
ihr Genuss bestehe in einer erhabenen Betrübnis. Die 
Handlung müsse \'or allem einfach sein. 11 v en a qui 
pensent que cette simplicitc cst unc marque de peu d’in- 
vention. 11 ne songent pas qu’au contraire tonte l’invention 
consiste ä faire quelquc chose de rien, et que tout ce 
grand nombre d’incidcnts a toujours ete le refuge 
des poetes qui ne sentaient dans leur genie ni assez 
d’abondance ni assez de force pour attachcr durant cinque 
actes leurs spectateurs p a r u n e a c t i o n simple, 
s o u t e n u c de 1 a v i o 1 e n c e fl e s p ,a s s i o n s . 
de 1 a b e a u t e des s e n t i m e n t s et de l’ele- 
g ;i n c e fl e 1 ’ e x p r e s s i o n.“ Die Berenice ist flieser 
l’oetik gemäss eines seiner charakteristischsten Stücke. 
Nur tragisch ist sic nicht zu nennen, sonflcrn dramatisch 
in ihrem majestätischen Ernste. Schlegel meint , das 
.Stück erinnert at* flas Verhältnis Ludwigs XIV’’. mit der 
Madlle flc la Valliöre. Es ist jcflffch tlic Liebe I>;id- 
wigs zur .Maria Mancini , der Nichte des Kardinals 
Mazarin, gemeint. Ihre Heirat wurde aus politischen 
Gründen verhindert und die Geliebte musste sich vom 
Hofe entfernen. Lange Zeit nachher wurde Racine von 
Henriette d’.Xngleterre beauftragt, diese Begebenheit aus 
Ludwigs Jugend auf die Bühne zu bringen. 

B a j a z e 1 1. 

Bei dem ,,Bajazet“ wenlen wohl alle Ausländer mit 
Schlegel darin übereinstiminen , dass die Rollen der 
Atalide und des Bajazet stark französiert seien. Acomat 
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und Roxane seien schon türkisch genug, aber die haaren 
Rohheiten der Türkei, die Motive des Serails seien 
unter zu zierlichen Umschreibungen verdeckt. Auch in 
Frankreich gestellt inan meistens den französischen 
Charakter des Stückes ein. Dass Racine damals schon 
genügende Kenntnis von dem Serailleben haben konnte, 
ist zu bezweifeln. Das psychologische Renaissance- 
Drama machte ja auch son.st wenig Anspruch auf Lokal- 
farbc und die übrigen Aeusserlichkeiten. 

M i t h r i d a t. 

Sehr scharf beurteilt Schlegel den ,,Mithridate“ und 
und die „Iphigenie“. 

Die Intrigue des Mithridates gleiche, wie \'^oltaire 
schon bemerkt, der des „Avare“ von Moliere. Rich- 
tiger gesagt i.st es aber nur ein Motiv der Intrigue, 
nämlich die I.,iebe des Sohnes zu der Braut des Vaters 
und die List, die dieser an wendet, sie ausfindig zu 
machen. Ungemein komisch findet Schlegel die Be- 
stürzung der beiden Söhne, als sie erfahren, dass der 
totgeglaubte \’ater zurückgekehrt sei. Das ,, ungemein 
Komische“ ist hei näherem Blicke nicht zu sehen. Der eine 
Sohn als Verräter des X'aters, der andere als Geliebter von 
dessen Braut hatte wohl die Rückkehr des Vaters zu 
befürchten, auf der ja die folgenden tragischen Ergeb- 
nisse, beruhen. Die politische Scene des Plans zur Er- 
oberung Roms sei zwar logisch in den Zusammenhang 
verwebt, passe aber nicht in den Ton des (janzen. 
Immerhin findet diese Scene- ihre Berechtigung in der 
Thatsache , das ,,Mithridate“ vor allem eine historische 
Tragödie ist. Petit de Julleville meint, es gebe nichts 
schöneres in Corneille als dieser Teil, der besser in die 
Handlung gefügt wäre als manche kräftige jiolitische 
Scene Corneillcs, die oft zu episodenhaft in ihrer Natur 
seien. Das XVHll. Jahrhundert sah in Mithridat den 
Hauptcharakter des Stückes. Das heutige Urteil stimmt 
Schlegel bei; Monime, eine von Racines liebenswürdig- 
sten Schö])fungen, ist wieder die Hauptrolle geworden. 
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Iphigenie. 

In der Iphigenie sieht Schlegel eine modernisierte 
griechische Tragödie, ,, deren Sitten niclit mehr zu den 
myliiologischcn Ueberliet'crungen passen.** Die intrigiiic- 
rende Eri|jhyle zerstöre die Einfachheit und der ver- 
liebte Achilles sei vollends nicht zu ertragen. Wenn 
auch Kacines V^orgehen im Modernisieren keineswegs in 
jeder Hinsicht zu billigen ist, so lässt sich andererseits 
Schlegels V'erlangcn nach einer Sittenschilderung, die zu 
den mvthologischcn Ueberlieferungcn passt, auch kaum 
befriedigen. Entsprechen etwa die Sitten- und An- 
schauungsweise von Goethes l|)higenie denen der histo- 
risch-mythologischen Zeit? — Der gerechteste Tadel 
trifft die Rolle des Achilles und der Eriphyle. Indem 
Racine ersteren verliebt macht, ist er mit ihm ver- 
fahren wie mit allen Rollen, die unter seine Hände 
kamen. Sein Held hat aber infolge dessen wenig gemein 
mit der antiken Gestalt des Achilles. In Frankreich 
wird er dessen ungeachtet seines Namens für würdig 
gehalten. Die Rolle der Eriphyle scheint der Handlung 
zu sehr angefügt. Da der Ausgang des Euripideischen 
Stückes mit seinem W'under für R.aeines Publikum un- 
verständlich gewesen wäre, so lag es ihm daran, das 
denouement aus der Handlung selber zu bewerkstelligen 
und hierfür erfand er die Rolle der Eri|ihylc. Man hat 
schon gemeint , er hätte besser die Umstimmung der 
Götter aus Iphigeniens Entschluss, sich selbst zu opfern, 
motivieren können. .\bcr es wäre mit der Eriphyle 
zugleich eine Scene der Eifersucht fortgefallen , die 
Racine mit besonderer Vorliebe und treffender Wahrheit 
schilderte. In Stil und Harmonie des (ranzen hat Racine 
in diesem Stücke mit sein Bestes geleistet. 

P h ä d r a. 

Bei der Besprechung der Phädra beruft sich Schlegel 
auf seine Schrift. „Comparaison entre les deux Phödres*“, 
kurz vor den VV'iener Vorlesungen geschrieben und 
1807 zu Paris gedruckt. Die Besprechung dieser Schrift 
ist bis zum Schluss seines Urteiles über das Trauerspiel 
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Vorbehalten worden. Hier begnügte sich Schlegel nur 
zu sagen, dass, wenn Racine auch noch so viel 
am Euripides verdorben und am Sencca nichts geliessert 
habe, seine Phädra doch ein Fortschritt zum achteren, 
tragischen Stil gewesen sei. Dem Miniaturbildchen der 
Pradonschen Phädra , wie dem herrschenden verschro- 
benen Geschmack der Zeit habe er doch viel Reinheit 
und unvcrkünstelte Einfalt entgegen halten können. 

Esther und A t h a 1 i e. 

Esther und .\thalic sind die beiden Trauerspiele 
aus der letzten Epoche von Racincs Leben. Jenes, 
urteilt Schlegel, verdiene kaum den Namen eines Trauer- 
spieles. ,,Zur Ergötzung für artige Fräulein in einer 
frommen Erziehungsanstalt eingerichtet , geht cs nicht 
sonderlich über seine Hestimmung hinaus.“ Schmeichelei 
und Schadenfreude hätten .Anspielungen darin ausfimlig 
gemacht; man hätte in Ahasverus Ludwig XIV'., in E.sther 
Madame de Maintenon, in der V'asti Madame de Montes- 
pan, in Ilaman den Minister Louvois gesehen, was in der 
That ein profaner Gebrauch der heiligen Geschichte ge- 
wesen wäre. Es ist kein Beweis vorhanden, dass Ra- 
cine diese Anspielungen, welche seine Zeitgenossen in 
dem Stücke fanden , beabsichtigt hat. Ohne Zweifel 
begünstigten sic seinen Erfolg. Die meisten Kritiker 
halten sie mit Ausnahme des Vergleiches der Ester mit 
Madame de Maintenon für höchst unwahrscheinlich. 
Emile Faguets Urteil, Esther sei ein Stück ,,faible de 
cunception, admirable de style“ bezeichnet es am besten. 
Racine zeigte hier eine lyrische Kraft, die von Schlegel 
nirgends betont wird. Die Chöre von Esther übertreffen 
die der Athalie. 

Diese nennt Sehlegel Racincs vollendetstes Werk, 
unter allen französischen Tragödien dem grossartigen 
Stil der Griechen am nächsten stehend. Er sielit in ihr 
die Majestät einer öffentlichen Handlung.“ Erwartung, 
Rührung, Erschütterung folgen steigend aufeinander. 

Ohne F remdartiges entfalte sich Mannigfaltigkeit. 
Anmut und Hoheit. Es fände sich hier die richtige 
Bedeutung eines religiösen Dramas. „Alles ist von 
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einem Hauche beseelt, von der frommen Befjeisterung 
des Dichters, an deren Aechtheit dies Werk ebenso 
wenig wie sein Leben zweifeln lässt.“ Die allgemeine 
Verwerfung dieses Stückes zu Lebzeiten Racines und 
später sei Zeuge von dem läppischen Geschmack dieses 
Zeitalters. 

Ein so freigebiges Lob hätte man gerne öfter ge- 
hört. V'oltaire nannte Athalie in seiner früheren Be- 
geisterung „le chef d’oeuvre <le l'esprit humain’“ und 
Saintc-Benve erklärte sie für ein Wunderwerk der 
Kunst. 

Seitdem die Klassiker wieder gestiegen sind, hat 
Schlegel keine eingehende Besprechung seines Urteils 
in Frankreich gefunden, ausser in Bezug auf Moliere. 
vSein Urteil über Racine wird übersehen oder bleibt un- 
bekannt. Doch kam es um die dreissiger Jahre der auf- 
keimenden Romantik sehr zu gute. Auf die Dauer aber 
konnten seine dramatischen Theorieen auf französischem 
Boden nicht Fuss fassen und sc^var .sein Einfluss rasch 
vergänglich. Die slS? Schlegel Opposition der 

Romantik hatte sich gegen Racine als klassischen 
Höhepunkt gerichtet, konnte ihn aber nicht verdrängen. 
Heute ist unter allen französischen Klassikern keiner so 
beliebt wie Racine. 

c. Thomas Corneille und Crebillon. 

• Zwischen die Beurteilung Racines und die Voltaires 
setzte Schlegel eine kurze Bemerkung über Thomas 
Corneille, den Zeitgenosse des ersteren, und Crebillon, 
der schon völlig in das 18. Jahrhundert fällt. Die 
Stücke beider werden nicht mehr gesjiielt und nur 
selten gelesen. Der jüngere Corneille, sagt Schlegel, 
habe nicht durch Erstaunen , wie sein grosser Bruder, 
sondern durch Zärtlichkeit auf das Publikum gewirkt. 
Zwei Stücke hätten sich auf der Bühne erhalten, der 
„(Jraf von Essex“ und die ,, Ariadne.“ Den ,, Essex“ 
übergeht Schlegel; vielleicht, weil er doch nicht mehr 
darüber zu sagen wusste, als Lessing in der Dramatur- 
gie schon gesagt hatte. „Ariadne“ sei nach dem Muster 
der ,, Berenice“ gebildet, und ihre Katastrophe bestehe 



Digilized by Google 



— /o — 



aus einer Olinmacht. Die der Ariadne sei mit 

rührender Wahrheit geschildert und eine gute Schau- 
spielerin würde in dieser Rolle der wärmsten Teilnahme 
immer sicher sein. Die übrigen Rollen seien kläglich, 
ja oft lächerlich. 

Der „Essex“ wird der „Ariadne“ gewöhnlich dem 
Stil und Plan nach untergeordnet. Das .Stück hat ein 
gewisses Interesse, ist aber sonst sehr mittelmässig und 
als 'Pragödie schwach. Es zeigt wie die „Ariadne“, 
Corncilles Gabe, auf der Bühne zu gefallen, ein Vorzug, 
der ihn jedoch nicht hat crh.alten können, trotz der 
Gunst, die er bei Lebzeiten genoss. Thomas Corneille 
ist eben kein Künstler. Von ihm sagt Gustav Lanson*) 
,,il est un de ces sou])les esprits, distingues et mediocres, 
qui sont capablcs de tout et ne font rien superieurement. 
II excclle a profiter des inventions, ä copier la manicre 
des autres: c’cst un faiseur plutbt qu’un artiste.“ 

Crcbillon war noch ein Mitbewerber Voltaires. 
In seinen letzten Jahren wollten ihn Parteilichkeit und 
verkehrter Geschmack weit über diesen stellen. Er 
habe jedoch nicht zur Läuterung der tragischen Kunst 
beigetragen und schliesse sich nicht an die besseren, 
sondern an die manierierten Schriftsteller aus dem Zeit- 
alter Ludwigs XI\'. an. Die Alten habe er nicht ge- 
kannt und seine schlechten V'erwicklungen schöpfte er 
aus altfränkischen Romanen. Eins seiner fast überall 
angebrachten Mittel sei die V^crkleidung der Haupt- 
person unter fremden N'amcn. Seine Stücke seien mit 
viel V^erwerllichem gefüllt, leeren Wütereien, die nur 
von einem barbarischen Cleschmack und einem Mangel 
an Natur und Wahrheit zeugten. 

Schlegels Urteil ist hier treffend. Crcbillon ist der 
Inbegriff der Tragödie nach Racine, ohne alle schöpfe- 
rischen Geist, ohne jede originelle Kraft. .Sie konnte 
weder das Wahre, noch das Grosse schildern unrl warf 
sich auf das Ausseroi-dentliche, das Leer- Romanhafte, 
das .Schreckliche. E.s war ihnen nur darum zu thun. 

•) Hist, de la Litt. I'ranv. Paris 18y5. 
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Erstaunen und Entsetzen, nicht Bewunderung und Mit- 
leid zu erwecken. 

Im allgemeinen ist das französiche Urteil Crebillon 
mit Kecht wenig gewogen, denn er hat der Tragödie 
mehr geschadet und sie auf einen gefährlichen Abweg 
gebracht. Er ist voll von den in Frankreich verworfenen 
romantischen Elementen. 

d. Voltaire. 

Voltaire wird unter den Tragikern am eingehendsten 
von Schlegel besprochen. Die Hauptpunkte seines Ur- 
teils lauten: Mit Voltaire hebt eine neue Epoche des 

französischen Trauerspiels an und manche Veränderungen 
und Erweiterungen sind von ihm ausgeführt worden.*) Cor- 
neille und Racine waren mit ganzer Seele dramatische 
Dichter, Voltaire hingegen wollte in allen Gattungen 
glänzen und bei der vielseitigen Gewandtheit seines 
(jcistes konnte er Oberflächlichkeit und Unreife der 
Begrilfe nicht vermeiden. Sein Drama entspricht dem 
(»eist seines Zeitalters. Das Bedürfnis des Denkens war 
erwacht, ofTentliche Sittcnlosigkeit und spottende Zweifel- 
sucht hatten die Ueberzeugungen in Religion und Sittlich- 
keit erschüttert. Abwechselnd war Voltaire Denker, Rhetor, 
Sophist und Spötter. Dom Bedürfnisse von Aufklärung 
entgegenkommend, brachte er in schönen V'ersen auf 
die Bühne, was noch nicht von Lehr- und Rednerstühlcn 
gepredigt werden durfte. Er benützte die Poesie 

als Mittel zu fremden Zwecken und hat die künstlerische 
Reinheit seiner Darstellung oft getrübt. Im Mohamet 
wollte er die (»efahren des Fanatismus oder des Glau- 
bens an eine Offenbarung überhaupt aufstellen. Obwohl 
er als erbitterter (»egner des Christentums bekannt war, 
unternahm er cs, in der Zaire und Alzire dennoch 
durch christliche Gesinnungen zu rühren. Die Politik 
stellte er poetisch dar, um politisch auf die Volks- 
meinung zu wirken. Da er die Griechen besser als 
seine X'orgänger zu kennen meinte, und auch das eng- 

*) Man vergleiche auch Theater-Kritiken aus der Zeitung 
f. d. Elegante Welt. (Nr. 129) 180U. G. W. Band 9. 
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lische Theater flüchtig kannte, wollte er das zu seinem 
Vorteil hcnützen. Er drang auf den Ernst, die Strenge 
und Einfachheit der griechischen Darstellung und schloss 
auch die Liehe, wo sie nicht hingehörte, aus. Für die 
Scene hat er viel Gutes gewirkt, indem er dem Auge 
mehr zu schauen gab. Unglücklich dagegen war er in 
Theaterstreichen, die er von Shakespeare entlehnte. Er 
griff nach neuen Wirkungsmitteln, aber durch seine 
Versuche sind seine Stücke zuweilen zwischen Kunst- 
werk und Studien stehen geblieben. Corneille und 
Racine sind innerhalb ihrer Grenzen vollendeter und 
haben keine Ahnung von etwas Anderem oder Höherem, 
Voltaire hat aber die sittlichen Triebfedern wirksamer 
ins Spiel gesetzt , geht mehr auf die ursprünglichen 
Verhältnisse des Gemütes zurück und bringt manchmal 
innigere Rührung hervor. 

Der Stern Racines steht heute so hoch, dass Voltaires 
Trauerspiel im V'ergleich mit ihm zur Mittelmässigkeit 
herabgesunken ist. ln Stil, Inhalt und edel proportionierter 
Ausführung ist überhaupt keine Annäherung an Racine 
möglich. V^oltaires Drama ist durchweg melodramatisch 
angehaucht und oft weit entfernt von einer reinen 
psychologischen, innerlich gehaltenen Handlung. Seine 
Neuerungen, seine Theaterstreiche sind häufig verfehlt, 
seine .*\eusserlichkeiten haben die Form verletzt und 
dem Inhalt seine harmonische Einheit genommen. Sein 
Bemühen, alle Länder in seinen Stücken darzustellen, ist 
recht erfolglos geblieben, denn cs bleibt immer dieselbe 
Tragödie, weist immer dieselben Sitten und dieselbe 
Sprache auf, eine Sprache, die, wie Herder schon gesagt 
hatte , recht weit von einer tragischen Zweckmässigkeit 
entfernt ist. Die willkürlich gehandhabten Begeben- 
heiten verdienen hauptsächlich gerügt zu werden. 
,\'oltaire, sagt Jules Lemaitre, n'a pas vu qu’il ya dans 
les tragedies de Corneille et de Racine tont autant 
d’aetion que cette forme dramatique cn peut admettre, 
([ue augmenter la part de Taction e.xterieurc, des sur- 
prises, des coups de theätre, qui le plus souvent veulent 
etre longuement amenes et expliques, c’est diminuer 



Digilized by Google 




7 « 



d’autant la part de l’analyse et du dcveloppcment des 
caract6res et des passions“.*) 

F2s ist klar, dass seine Tragödie dem klassischen 
Begriffe nicht entspricht und mit den wahren sittlichen 
Regungen Racines nicht verglichen werden kann. Es 
fehlten Voltaire zu sehr „la connaissance precise et siirc 
des moljiles et ressorts du coeur humain , connaissance 
qui rcste la qualitc maitresse de Racine.“**) Er habe, 
sagt Faguet, nur eine gewisse Fertigkeit in der Anord- 
nung, eine (rewandtheit im Einfuhren des Theatralischen, 
der Theaterstreiche, die zu seiner Zeit neu waren, ge- 
zeigt : heute gelte das nicht mehr als V erdienst. 

Dass nicht nur Schlegel, sondern auch (roethe sich 
mehr mit V’^oltaire als mit Racine beschäftigten, ist auf 
das Ansehen, welches V^oltaire in dem 18. Jahrhundert 
genoss , zurück zu führen. Goethes Ausspruch über 
Voltaires Einfluss ist oben angeführt worden: diese hohe 
Achtung lässt sich eher begreifen , wenn in Erwägung 
gezogen wird , (lass V’oltaires Tragödie zwischen 17 .t 0 
und 1820, h.auptsächlich, als er noch lebte, über Racine, 
ja über die (iriechen, gesetzt wurde. Seit 1820 sind 
alle Lobspriiehe mehr und mehr geschwunden. Der 
Geist des 'l’rauerspicls vom 18. Jahrhundert mit seiner 
mannigfaltig ausgedrückten Tendenz ist uns nicht mehr 
verständlich, noch sympathisch. 

vSchlcgel besjiricht die längst vergessenen Stücke 
V'oltaircs in derselben eingehenden Weise wie die bes- 
seren. Er beginnt mit den Stücken, die mythologische 
.Stoffe behandeln, um später zu denen, die aus römischer 
Geschichte entnommen sind , überzugehen. In dem 
frühesten Stück „Oedipus“ deutet Schlegel das Gemisch 
von Annäherung an <lie Griechen mit der herrschenden 
Manier an. Den .Sophokles habe V'oltaire nicht ver- 
standen, aber der Einfluss des frostigen Oerlipus von 
Corneille sei deutlich bemerkbar. Es seien Anspielungen 
gegen Priester, Religion u. s. w. darin zu finden , die 
die Richtung von Voltaires (Jeist verraten. Das einzig 

*) Impression* de Thefltre 2 ieme Serie. 

**) V’oltaire, von Kmile Faguet. Paris 1895. 
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Interessante sind einige V'erse philosophischen Inhalts, 
die aber heute kaum jemand aus dem Uebrigen des 
Stückes herauszusuchen unternehmen dürfte. 

Die ,,Merope“ sollte die Wiedererweckung der echten 
griechischen Tragödie sein. Das wirkliche V'erdienst 
sei die Ausschliessung der herkömmlichen Liebeleien. 
Doch sei vieles dem griechischen Geiste fremd , wie 
z. B. die Vertrauten: die übrigen Mängel aber habe 
Lessing zu scharf gerügt. Wieviel vom Stück Maffei 
angchöre, habe er auch gezeigt.*) Die Sprache der 
Merope halten viele Kritiker für V'^oltaires beste, ob- 
gleich er sich hier auch nicht vom Prosaischen und vom 
Schwulst frei gemacht hat. Das .Stück ist durchaus 
glatt und vorsichtig gebaut, da sich Voltaire länger mit 
ihm abgegeben hat. 

Um zu beweisen, dass „Orest“ am weitesten hinter 
der antiken Einfachheit und Strenge „zurückgeblieben'* sei, 
widmet Schlegel diesem mittelmässigen Machwerke un- 
nötig viel Platz. Die ganze Auifassung des Stückes 
atmet fast gar nichts von dem edlen Geiste seiner 
Originale, der Sophokleischen Klcctra und des Toten- 
opfers von Acschylus. Die Handlung ist voller Seltsam- 
keiten, die Voltaire durch Corneilles falsche dramatische 
Begriffe **) berechtigt fand. 

Was die der römischen Geschichte entlehnten Stücke 
betrifft, so findet Schlegel, dass der ,, Brutus“ den An- 
forderungen an eine Tragödie im historisch-klassischen 
Stile noch am ehesten entspreche. Voltaire habe das 
Stück in England entworfen und wollte einen Mittelweg 
zwischen Shakespeare und Corneille einschlagen. Der 
erste Aufzug beginne majestätisch, die Katastrophe sei 
ergreifend und die Liebe gut eingewebt. Auch ist 
Tullia hier sympathischer als Emilie im ,,Cinna“. 

Cäsars Tod nennt Schlegel mit Recht ein ver- 
stümmeltes Trauerspiel, das nach Shakespeares Stück 

*) V'gl. den nach Berlin gesandten Brief (1806): „lieber 

einige tragische Rollen, von Frau v. Stacl vorgestellt.“ (j. VV. 
Band 0. 

**) Vgl. Deuxieme discours sur le poöme draniatique von 
Corneille. 
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<^anz und gar ungeniessbar ist. Es ist voller Ungereimt- 
heiten und recht akademisch in seiner Ausführung. 
,,Catilina“ sei nur um weniges besser, denn eine Ver- 
schwörung auf die Bühne zu bringen, sei bei dem fran- 
zösischen System nicht möglich, wie sie denn bei Voltaire 
auch schwach genug ausgefallen sei. Das „Triumvirat“ 
sei voller Deklamationen und abgeschmackter Redens- 
arten. Es gehöre zu dem Matten und V^erfehlten, das 
N'oltaire in seinem Alter so oft zu Tage förderte. Dass 
Schlegel es überhaupt für nötig hielt, diese Stücke ein- 
gehend zu besprechen, zeigt, wie hoch Voltaires An- 
sehen noch zu seiner Zeit auf dem 'I'heater gewesen 
sein muss. 

„Zaire“* wurde in Frankreich als der Triumph der 
tragischen Poesie in der Darstellung der Liebe und der 
Eifersucht betrachtet, ein Urteil, das Schlegel nicht 
mehr billigen konnte. Alle Gunst neige sich auf die 
unterdrückte christliche und ritterliche Seite , und nichts 
sei rührender als der Märtyrer Lusignan und der fromme 
Nerestan. Die X'^erbindung Zaires mit ürosman sei 
unerwünscht und ihre Liebe zu ihm lasse sich mit ihrer 
KinderpHicht, ihrer Ehre und Religion schlecht in Ein- 
klang bringen. Das Stück wird noch ab und zu gegeben, 
und dann ist es wohl nur das Los Zaires, welches 
den Zuschauer rührt; sie ist der Mittelpunkt der ganzen 
Tragödie. Stil und Sprache gehören hier zu V’^oltaires 
besten Leistungen ; von türkischem Colorit ist jedoch 
nichts zu vcrs])üren. Das einzige Verdienst das dieses 
Stück mit all seinen Schwächen vor den andern voraus 
hat. ist, dass es auf der Bühne noch heute einiger- 
massen gefällt. 

In einem früheren Schreiben*) von 180b hatte 
Schlegel fast Wort für W'ort schon betont, was er 
hier über Zaire und A 1 z i r e sagt. Es ist daher 
wahrscheinlich, dass die Berliner V'orlesungen , aus denen 
die Stelle entnommen sein wird, den Wüener Vorlesungen 
zu Grunde liegen. 



*) s. den oben citirten Brief nach Berlin. 
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Die Alzire heisst es weiter, sei Voltaires gelungenste 
Composition. Trotz erfundener Handlung sei hier mehr 
historischer (iehalt, mehr symV)olische Behandlung als 
in den meisten französischen Trauerspielen zu finden. 
.'\lzires Liebe sei weit sympathischer als Za Y r e s. 
Den letzten .‘\kt nennt Schlegel wohlthätig erschütternd ! 
Dass Schlegel in diesem Stücke, mit seinen erdichteten 
Sitten der neuen W'elt , V’oltaires gelungenste Com- 
jiosition sieht, ist unbegreifiieh. Die Unwahrscheinlich- 
keiten in der Anlage gibt er zu. Es bedarf aber nur 
eines Schritts weiter , um nichts von historischem Gehalt 
darin zu finden. Eine individualisierte Sittenschilderung 
im Stücke zu finden, ist fast unmYiglich. Alzire rührt 
Schlegel mehr als Zaire, weil gegen Zaires Liebe 
zu Orosman, einem eifersüchtigen Türken, der alle 
.‘\ugenblicke in ,ein rohes Wüthen und seine despotischen 
.■\ngewohnungen zurückfallt“, alle menschlichen Em- 
pfindungen sprechen. Man hat im Gegenteil in Frank- 
reich fast immer mehr Sympathie für Z a V r e gehegt, 
denn ihr Charakter ist unleugbar interessanter gezeichnet. 
Im Stil wird das Stück gewöhnlich der Zaire unter - 
geordnet. 

Schlegels Urteil über ilen ,Mohamet“ und die 
,Scmiramis“ ist durchaus zu billigen: Im Mohamet hat 
\’oltaire die V'erderblichkeit des (ilaubens an 'eine 
Offenbarung lehren wollen. 

Die Wirkung des Werkes ist eine schreiend pein- 
liche, wogegen sich die Menschlichkeit, die Philosophie 
und der religiöse -Sinn in gleichem Grade em))ören. Im 
übrigen ist es ein (iewebe von Abscheulichkeiten und 
eine V'erzerrung der Geschichte. Die Semiramis ist aus 
französischen Manieren und missverstandenen Nach- 
ahmungen bunt zusammengestückt. 1 )as Element der 
Liebe hat \’ o 1 1 a i r e hier nicht loswerden können. Er 
wollte dem .Vnblick etwas erstaunliches bieten, um blosse 
theatralische Wirkung zu erzielen, was denn genügend 
die Ungereimtheiten erklärt. 

Seit tlem Cid sei wohl kein französisches Trauer- 
spiel erschienen, dessen V'erwicklung , von manchen 
Unvollkommenheiten abgesehen, auf so reinen Triebfedern 

b 
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und ritterlichen (Jcsinnungen gebaut wäre als ,Tancred.‘ 
Diese romantische Handlung, die uns heute kaum wahr- 
scheinlich scheint, ist in Schlegels Augön von über- 
wältigender Rührung. Die Charaktere sind recht unbe- 
stimmt gezeichnet. Die Sprache finden die meisten 
Kritiker der Prosa recht nahe und die aussergewöhnliche 
\’ersart ohne speziellen Reiz. 

Seit X'oltaire, schliesst Schlegel, sei kein 
'J'alent aufgestanden, die Kunst zu befördern, und die 
verjährten N'orurtcile der Franzosen durch Erfolg zu 
widerlegen. Die Bemühung, mehr historischen Um- 
fang in die dramatische Darstelhiug zu bringen, scheitere 
an den hergebrachten Einschränkungen. 

\’on Hessings Urteil hat Schlegel nur wenig 
beibehalten. Seine Kritik ist vielmehr auf die allgemeine 
Meinung des 18. |ahrhunderts, vielleicht grossen Teils 
auf G o e t h e, zurückzuführen. 
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IV. 

„Comparaison entre les deux Phedres“.*) 

a) Einleitung. 

Im Jahre 1842 schrieb Schlegel im Vorworte zu 
seinen französischen Schriften: „J’ai compose en France 
la comparaison des <leux Phedres : — — c’etait une 
experience que je m’amusais ä faire sur Topinion 
litteraire , sachant d’avance qu’un orage epouvantable 
liclaterait contre moi , ce qui ne tarda pas d’arriver“. 
Diese Stelle schrieb Schlegel in seinen letzten Jahren, 
als er in etwas selbstgefälliger Weise auf seine Leistung 
zurück sah. Aber es war in der That etwas mehr als 
une experience, qu’il s’amusait ä faire, es war ihm 
völliger Ernst mit dieser Schrift, in der er vorhatte, 
,mit]jolemischen Zwecken gegen das französische Theater** 
aufzutreten. Mancher Gedanke dieser V'ergleichung lindet 
sich in den VV'iener N^orlesungen wieder. Diese werden 
deswegen nur da, wo es nötig ist, angeführt. 

Zunächst erinnert Schlegel daran, dass in einem 
V^ergleichc zweier Stücke, die denselben Gegenstand in 
verschiedenen Sprachen behandelten, die Schönheiten 
des Stils und des X'^ersmasses fort fielen, und der \^er- 
gleich nur auf den Charakteren, auf ihrem gegenseitigen 
X’erhältnis, auf der Kunst, mit der die flandlnng ge- 
handhabt sei, auf dem allgemeinen Geist der Schöpfung 
beruhen könne. „Le sentiment comj»lct de la langue du 

*) Im 2. bande der von Höcking hrsgg. französischen 
Schriften Schlegels. Leipzig, 1H46. i Kde. 

b» 
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pot'te n'est pas nccessairc pour rexamen de ces demiers 
points, aiix quels je me bornerai exclusivement“. P^twas 
später schreibt er aber: „Nous jugeons le merite d'un 
poete solidairement avec celui de sa langue, de sa nation 
et de son sitcle“. Wie dem auch sei, Schlegel ver- 
suchte seinem ersten Ausspruche treu zu bleiben, wenig- 
stens bei Racine. Hei Pmripides ist er hie und da ver- 
leitet worden, den Dichter und seine Sprache zu preisen. 

Der Versuch eines V'ergleiches , heisst es weiter, 
sei um so mehr berechtigt, weil die F'ranzosen ihr 
Theater für die Fortsetzung des griechischen, und zwar 
für eine unendlich vollkommene hielten. Racine habe 
auch zugegeben, dass er das Stück des Euripides, seinen 
eigenen Begriffen nach, den Sitten und dem (leschmack 
seiner Zeit habe anpassen wollen. Der Vergleich der 
beiden Stücke enthalte deswegen einen indirekten V'er- 
gleich der beiden Zeitalter der Dichter. Man rlürfe 
dabei aber nicht vergessen, dass Racine der V'ollkoni- 
menste der französischen Tragiker sei, dagegen Euripides 
durchaus nicht der vollkommenste der Griechen : dass 
der Massstab, den ein Werk des letzteren gäbe, nicht 
zugleich als Mjissstab an das griechische Trauerspiel ge- 
legt werden dürfe. Immerhin sei der Hippolytos als 
eines der besten Euripideischen Stücke zu betrachten. 

Zunächst bes|u icht Schlegel den Stoff. Der Gegen- 
stand der beiden Stücke ist die blutschänderische Liebe 
Phädras zu dem Sohn ihres Gatten und der Hippolyta, 
und die hierdurch herbeigeführte Katastrophe. Die 
griechischen Tragiker der ersten zwei Epochen haben 
die Liebe entweder ganz ausgeschlossen , oder ihr nur 
einen untergeordneten Rang in ihren Stücken gegeben, 
denn wo es galt, die Würde der menschlichen Natur zu 
preisen, wäre die Liebe, „insofern ihre Regung der der 
Thiere gleich ist“, nicht am Platz gewesen. Diese natür- 
liche Liebe hat einer höheren Würdigung der F rau in 
unseren Sitten Platz gemacht. Deswegen kann diese nun 
romantisch gewordene Liene eine grössere Rolle ii. un- 
seren ernsten und melancholischen Stücken spielen als 
in denen der .“Mten. Wo diese Liebe nun , durch ein 
unv'ermeidliches Schicksal hervorgerufen . auf grosse 
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Hindernisse stösst und der Kampf mit diesen zu einem 
verhängnisvollen Ende führt, erhebt sie sich auf das 
tragische Niveau. Dies linden wir in der l^eidenschaft 
Phädras dargestellt. Zum tragischen Effekt ist es abso- 
lut nothwcndig, dass Phädras Liebe den anerkannten 
Sitten gemäss verbrecherisch ist. Diese Liebe muss 
Schaudern erregen. Die Iflutschandc muss beständig 
dem Zuschauer im (redächtniss sein. Die sittliche Strenge 
stimmt in dieser Beziehung mit der poetischen Gerechtig- 
keit überein. Es wird zu entscheiden sein, ob Racine 
oder Eiiripides diesen Forderungen am t>esten entsprochen 
hat. In dem Hippolytos des Euripides ist der ganze 
Zweck des Stückes, die Tugend des Helden zu feiern, 
und durch sein trauriges Loos Rührung zu erwecken. 
Hierzu ist Phädra nur das Mittel (oder , wie es später 
heisst) das nothwendige Uebel , denn durch ihren Tod 
sinkt das Interesse nicht, ln dem Stück Racincs spielt 
Hippolyt eine sehr untergeordnete Rolle , der Dichter 
hat nur der Schilderung Phädras seine ganze Kraft ge- 
liehen. Ein Vergleich der beiden Hippolyte fällt also 
unschwer zu Euripides Gunsten aus, da bei ihm Hippolyt 
die Hauptrolle spielt, bei Racine dagegen Phädra vor 
allem gezeichnet wird. Es war demnach nötig zu zeigen, 
dass die Rolle Phädras bei Racine trotz ihrer Betonung 
der P'uripidiscben nicht überlegen ist. Konnte Schlegel 
das beweisen, so war die Minderwerthigkeit der Racine- 
schen Tragödie durchweg klar. 

b) Die Rolle Phädras in den beiden Stücken. 

Die Rolle der Phädra im Euripides, fährt Schlegel 
fort, ist von der grössten Einfachheit; sie tritt nur ein- 
mal auf, spricht weder mit Hippolytus noch sieht sie 
Theseus; sie macht ihr Geständnis nur ihrer Erzieherin 
und dem Chor und verletzt in keiner Weise die aner- 
kannten Sitten. Bei ihrem ersten Auftritt lobt Schlegel 
den rührenden Kontrast zwischen dem Wehklagen der 
alten Amme und dem der jungen schmachtenden Herrin. 
Wie Phädra zum Geständnis durch die Bitten der Amme 
verleitet wird, deren Entschuldigungen und Trostmittcl 
aber abschlägt, wie sie schnell den Entschluss fasst, zn 



sterben, nachdem Hippolyt durch die Amme alles er- 
fahren, das ist alles direkt und ohne Umschweife dar- 
geslellt. 

Die Rolle Phildras bei Racine lässt sich am leich- 
testen in vier j^rosse Sccncn einthcilen; abj^esehen von 
der letzten , in der sie sterbend erscheint. Rhädra er- 
scheint also bei Racine tiinfmal, bei Euripides nur einmal 
und hierin liefet, ganz abgesehen von dem äusseren 
Zahlcnvcrhältnis, ein ( irundunterschied. 

1. Schlegels Urtheil über die 1. Scene lässt sich 
etwa so zusammenfassen : Sie ist ganz aus dem griech- 
ischen entnommen, nur dass die Bcstandtheilc derselben 
bei Euripides viel mebr entwickelt sind. Racine hat 
seine bewunderten V'erse von ihm. und seine V''eränder- 
ungen sind nicht immer glücklich. Dass die Anspielung 
auf die Liebe Pasiphaes aus dem Original beibehalten 
wurde, ist unpassend. Auf die Griechen wirkten die 
Uebertriebenheiten ihrer Mythologie nicht befremdend, 
einem modernen Publikum aber müssen sie entweder un- 
verständlich, oder wenn sie verstanden werden, anstössig 
erscheinen. Racine sucht den Gedanken an eine Blut- 
schande so viel wie möglich zu vermeiden und so war 
eine .Andeutung der verrufenen Liebe Pasiphaes un- 
schicklich. Die wichtigste von Racines eigenen Erfindun- 
gen ist das falsche (ierücht von Theseus Tode, um das 
sich die ganze Intrigue dreht, das jedoch für den Cha- 
rakter des Theseus und der anderen nur von nachtheiliger 
Wirkung ist. Die Trauer Phädras bei dieser (jelegcn- 
heit findet nur in dem einen Worte „Ciel!** Ausdruck. 
Die .Amme findet Theseus Tod gelegen: 

„Votre flamme devient une flamme ordinaire“. 

,Unc flamme ordinaire! Tant mieu.\ pour Phedre, 
si c’ctait vrai, et mille fois tant j)is pour le poete. .Mais 
je ne sais pas oü Oenone a pris sa logitjue : 

,Thesce cn expirant, vient de rompre les noeuds, 

Qui fai.saient tout le crime et l’horreur de vos feux“. 

Si c'ctait un inceste auparavant, c’en cst certainement 
e ncore un ; si ce n’etait point un inceste, ce n’ctait donc 
c[ u’une passion vulgairement vicicuse ijui ne meritait 
|)as d’etre annoncee commc Peffet du courroux celeste, et 
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encore moins de faire le sujet d'une tra^edie.“* Phädra 
hört den Rat (^enones stillsdi\vcigcn<l an, und willigt 
dann ein, mit Hippolyt zu reden unter dem V'orwandc, 
es sei für ihren Hohn, jedoch in Wahrheit mit weit straf- 
barerem Vorsätze. So weit die erste Scene. 

Dass Racine in poetischer Fülle hier hinter 
Euripides steht , nimmt kein Wunder. Er konnte nur 
die (irundideen aus diesem herübernehmen , die den 
Scelenzustand Phä<lras zeigen sollten. Es lag in der 
Natur des Renaissancedramas, nach und nach poetische 
Ergüsse zu verdrängen, um psychologische Schilderung 
ganz in den V'^ordergrund treten zu lassen. Das beste 
dieser Scene ist aber auch v'on Euri])i£les. wie cs 
Racine selber in seinem V^orwortc gesteht : ,je n'ai 

pas laisse d'cnricher ma jiiece <ie tout ce qui m’a paru 
Ic plus eclatant dans la siennc.“ Der Auftritt der Phädra 
bei Racine ist äusserlicb einfacher, da sie von Oenone 
allein begleitet ist. ln dem griechischen Stücke bricht 
die Amme erst in eine lange Klage über die Leiden 
des Leben aus, in denen der Dichter mehr als die 
Amme spricht. Phädra redet erst dann ihre Frauen 
an. Im französischen Stücke spricht Phädra sogleich. 
Zu Schlegels Bemerkung, Phädra hätte sich bei Racine 
geschmückt, um Hippolyt zu treffen, ist im Te.\t kein 
(jrund vorhanden. Oenone sagt: 

,Tantot ii vous parer vous excitiez nos mains. 

Vous vouUez vous montrer et revoir la lumicre.“ 

Wahrscheinlich hat Schlegel dieses aus dem montrer 
gelesen. 

Die bedeutendsten Entlehnungen Racincs ent- 
halten gewöhnlich nur den Hauptgedanken von dem. 
was bei Euripides in reicbem jioetischem Colorit 
breit ausgeführt ist. Racine hätte zur Seelcnschildcrung 
l’hädras, die er allein vor den .Augen hatte, nicht 
mehr gebrauchen können. Die \'erse IdS — 2()2 bei 
Euripities : 

atfSTE |io’) iipa;, öptVoO'E ‘/.ipi' 

X4X’j|iai neXä(i)v a'jväs'3|ia, epiXat. 

XdJiE-:’ sOrtT,xE'.; y,^lpoc;, TtpirtoXot. 
pap'j |ioi xeepaXap iatxpavov eysiv' 
ätpsX’, äpTtixauov pisxpay^ov üpotp. 

werden bei Racine, (158 — 161.) 
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Que ces vains ornements. que res volles me pesent ! 
fluelle importiine inain. cn fonnant tous ces noeuds, 

A pris soin sur nion front d’assembler nies cheveux? 
l'out m’alflige et me niiit, et conspire ä me nuire. 

Wie geschickt Racine lange [loetische Stellen zii- 
saininenztifassen wusste , zeigen in charakteristischer \^’cisc 
drei V'ersc 17f)-4 78: 

„Dieiix! que ne siiis-je assise ä Tomlire des forets ! 

Cfuand pourrai-je, au travers d’une noble poussiere, 

Suivre de Toeil un ehar tuyant dans la carriere? 

fiie auf sechzehn bilderreiche V’^erse der griechischen 
zurückgehen : 

-tö; äv ?poospäs irtd xprjvläoj 
y.alfapmv Oiaxiov raäp' ipuaatpav; 

•m6 x’ alYstpoi? iv xs xopiix^ 

Xiqimvi xitlfela’ ävattauaaCpav. 

itEpjtsxs p’eij öp'ji sJp'. npoj ’jXav 
xai 7t»pa jxs'ixap, Eva Ihipotpiv&t 
axsEiJO'iat x'ives 

paXiai; iXitfO'.; iYXpqii:x4|isva’.' 
itpif !fs(T)v, Ipapat xual 9xo05a'. 
xai napd x**-t*v Javitav ^t'4iat 
H=3oaX6v jpaax’, ialXoy/ov 
iv yupi (iiXo;. 

äiaiioiv’ äXta? 'Apxspt Alpvap 
xai Y')|ivaai( 0 v xöiv tixTtoxpöxwv, 
slils 5aitiJo'.j, 

ictoX'ius ’Evixap 8apaXt?opiva. 

Racine nahm nur die Ilauptidcc, die directen Bezug 
auf 1 lippolyts Liehlingstreiben hatte, 'rreffende W'cndun- 
gen hat er auch beibehalten. So ruft Phädra, als sie 
wieder zu sich kommt : 

,Insensee, oi'i suis-je? et qu’ai-je dit? 

Die griechische Phädra ruft nach ihrer (/eistesverwirrung: 
S'joxav&f iyii), xi ixox' sipYaadpav; 

Kin gutes Beispiel , wie Racine mehrere Stellen des 
Originals, die daselbst weit auseinanderstchen , zusam- 
mcngcstcllt hat, gibt die .Antwort Oenones, in der sie 
Phädra über ihr Schweigen Vorwürfe macht, und sie 
für ihren Sohn gegen Hippolyt auftreten heisst. Die 
Einfachheit des Originals ist verschwunden. Oenone 
klagt hier zuerst über ihrer Herrin langes Fasten. 



(208— 2U.) 

(215-222.) 

(228-31.) 
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„Rcbelle ä tous uos soins, soiirde a tous nos discours 
Voulez-vous Sans pilie laisser finir vos joiirs? 

Lcs ombres par trois fois ont obscurci les cieux 
Dcpuis que le soinmeü n'estentrc dans vos yeux^, 

Kt le jour a trois fois chasse la nuit obscure 
Depuis quc votre corps languit saus nourriture. 

Es lässt sich nicht leugnen, tlass solclu* Worte 
schvvulstif^ klingen, zumal neben dem ^griechischen , wo 
der Chor seinem l'>stauncn ül)cr l^hädras Aussehen 
nur in den Worten Ausdruck Sibt; 

<i>; ä3tt-EVE'. t£ xat y.aTEjavxat. SEfiaj. 

und die Amme nur antwortet: 

Tt(i){ 5V), xp'.xa'.otv 'An' äaixos T;]iEj>av; (274—275.) 
DerClior hatte im Anfang des Stückes Fhädras Zustand 
einfach geschildert, eine Stelle, die auch Racine be- 
nutzte. Das effektvolle Nennen des llipjiolyt im 
griechischen am Schluss der Rede der Amme, 

'oXJ.' Isit'. ]iävxoi, — ap4; xi5’ a'jit-aiEoxspa 
yiywj Ita/.daair;?, — sl Itavsl, ixpoäoOoa ooOp 
aaldap 7xaxp(;)<ov |iTj iiElHJovxap 5d|iu)v, 

H» XTjV ävaaaav ijxjtiav, 'Aiia^dva, 
ifj ool{ xExvo'.3t d£3ixdxr,v Jysivaxo 
vöa-ov tfpovo'lvxa viv itstJ.«);, 

'laTxdX'jxov. (804— dlO.) 

ist von Racine verwertet worden: 

Songez tjii'un nicnie jour leur ravira leur nicre. 

Et rendra l'esperance au lils de l'etrangerc, 

A ce fier ennemi de vous, de votre sang, 

Ce fils qu'une amazone a porte dan.s .son Hane, 

Cet Hyppolyte. — (201 — 20.v.) 

Der Dialog, in dem ()cnone Fhädras Geheimnis er- 
frilgt, und das Geständnis ihrer Liehe erzwingt, ist stark 
verändert. Vom äytuv Adyiov bei Euripides hat Racine 
nur Spärliches genommen. Die elTektvolle Wendung zum 
Schluss gehört ganz Euripides. 

Phädra ; x£ xo0^‘ 5 5r, Xiyo'jaiv ävapmreo’jf dpdv ; 

Amme: T,5iaxov, <u itat, xaäxov aXystvov it’äpa. 

Ph.: T)(ie!^ 4v stpsv itaxEpfp -/.EypTjpdvo'.. 

A. : xi cpTjj ; ipäp, i« xexvov, ävltpiontuv xJvop ; 

Ph.: äsxtp jxoit’ O'ixdf dolFö xfj; ’ApaJdvo; — 

A. : 'iTiaiXaxov 

Ph.: ooO xdä’, oOx snoO xXOt'.p. 
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Bei Racine : 

Ph.: De ramour jai toutea les fiireiirs. 

Oe.: I’our qui? 

rii.: Tu vas oui'r le conible des horreurs. 

J'aimc . . ä cc nom fatal, je trenible, je frissonne. J’ainie... 

Oe.; Qui ? 

I’h.: Tu connais ce fils de r.-\mazone. 

Ce l’rince si longtcnips par iiioi-nieme opprime ? 

Oe.: Hippolyte? (irands Oieux! 

I’h.: C’est toi qui l’as noninie. (2 ,t 9 — 2ft4) 

Die Antworten der beiden .Aminen sind sich ähnlich, 
doch klinj^t Oenones Ausruf mehr als nötij' theatralisch: 

oqioi, Ti Tdxvov; ibf p’äjtwXsaa;. 

und , 

Jiiste ciel! tout mon sang dans mes veines se glace! 
Vereinzelte Anlehnungen, die hierund da zu finden, be- 
dürfen keiner Erwähnung. Manche Anklängc, die man 
sonst bei Racine zu hören meint, können nur mit 
Zwang auf Euripides zurückgeführt werden. Sie 

liegen eher in der Natur des Stoffes als in einer be- 
wussten Nachahmung. 

\'on der Mythologie hat Racine den Hass der 
Venus, der auf l’hädras Familie lastet, die v'er- 
hängnisvollc Liebe Pasiphaes. ihrer Mutter, und 
Ariadnes, ihrer Schwester, beibehalten. Die Nen- 
nung dieser Liebesleiden betont nicht nur Phädras 
Leid als einen geerbten Fluch , sondern brachte die 
theatralische Steigerung, die v'on einem gewissen Effekt 
auf der Bühne ist, mit sich: 

I’h: xplxri x'iym SäaTrpoj w; änSXX'Jiixi, 

Bei l^acine: 

Ph.; Je peris la dernifere et la plus miserable. 

.Aber es wäre trotzdem die Nennung Ariadnes allein 
besser gewesen. 

W’enn Schlegel meint , Racine habe den Begriff 
der Blutschande zu vermeiden gesucht, so Über- 
sicht er Racines eigene Worte im V’orworte zu dem 
Stück; „Phedre est engagee ]iar sa destinee, et par la 
colere des Dieux, dans une passion illegitime, dont eile 
a horreur toute la premiere.“ Auch sagt Phädra: 

Tu freniiras d’horreur si je romps le silence. 
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und : 

Tu vas oui'r Ic comble des horreurs. 

Für das Pul)likum ist der gelej^cntliche Hinweis auf 
das N'erbrcchcrische der Blutschande nötig , denn sonst 
würde jede tragische Wirkung zerstört werden. L'nd so 
hat Racine mit gutem Recht die klee der Blutschande 
genügend betont, um sie ini Gedächtnis des Publikums 
zu halten. 

Das Gerücht von Theseus Tod ist schon vmn 
einzelnen Stimmen in Frankreich als romanhaft, als zu 
äusscrlich für das Wesen tles französischen Trauerspiels 
verurteilt worden. Seine Notwendigkeit muss jedoch 
anerkannt werden. Die Scene der Erklärung beruht ganz 
direkt auf diesem (Jerücht. „Le bruit de la mort de 
Thesee, sagt Racine, donne Heu ä Phedre de faire unc 
declaration d’amour qui devient un des principales causes 
de son nialheur, c t q u'c 1 1 e n’a u r a i t j a m a i s ose 
faire t a n t q u’c Ile a u r a i t c r u q ue son m a r i 
etait vivant.“ Schlegel rügt diese Erklärung 

überhaupt als unschicklich. Wenn cs jedoch keine Er- 
klärung gäbe, wäre Phädras Verbrechen auch nicht 
gross genug, um die Handlung tragisch zu machen. 

Oenonc sucht Phädras Liebe nach dem (ierücht 
von Theseus Tod zu beschönigen. 

„Votre flamme devient une flamme ordinaire.“ 

Schlegel findet den Vers unschicklich. Allerdings, es 
ist keine Sittcnlchre darin enthalten, deren sich eine 
Prinzessin (une äme bien nee) bedienen könnte; Racine 
legt sie aber auch wohlweislich der Oenonc in den 
Mund. Dass der Dichter damit nicht seine eigene Ge- 
sinnung ausspricht, versteht sich von selbst. Ein Tragiker 
ist berechtigt, einem schlechten Charakter schlechte 
Worte in den Mund zu legen. . Racine verteidigt 
Oenones Moral nicht. Schliesslich heisst es , Phädra 
willige ein, mit Hippolyt, unter dem Vorwände es 
sei für ihren Sohn, zu reden, aber mit weit schlechterem 
V’orsatze. Schlegel liest hier etwas nachtheiliges in den 
Text hinein, was nicht darin zu finden ist. Phädra sagt 
am Schluss des Aktes; 
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„He bien! ä tes Conseils je nie Inisse entraincr. 

Vivons, si vers la vie on peut nie ramcner. 

Kt si l’amour d'un fils en ce nionicnt fuiieste 

Oe incjfaibles esprits peut ranimer le reste“. 

Das ist sicherlich nicht „niit schlechtem \'orsatze“ zu 
verstehen. Phädra erscheint im nächsten Akt, titn mit 
Hippolyt über ihren Sohn zu reden, aber in ihrer Ver- 
wirrun}^ und im Kam|ife gegen sich selbst erklärt sie 
ihre Liebe. . Ihre ersten Worte hätten Schlegel beweisen 
können, dass sie gekommen war für ihren Sohn zu reden, 
um diesem den Thron zu sichern, und nicht mit schlechtem 
Vorsatze. Sie sicht Hip]jolyt und sagt : 

„Le voici : vers mon coeur tout inon sang se retirc. 

J’oublie, en le voyant, oe que je viens lui dire“. 

2. Schlegel wirft der zweiten Scene , der der 
Erklärung , L'nschicklichkeit und Mangel an Zartge- 
fühl vor; „Um ihre Gefühle auszudrücken, weiss Phädra 
schlaue, ja doppelsinnige, rührende Wendungen zu er- 
finden. Ihre Grazie, ihre Gewandtheit und Beredsam- 
keit*) verdecken nicht ihre Dreistigkeit. Diese Poesie 
versteht es das Laster zu bemänteln, darunter aber doch 
das höchst anstössige zu finden ist. Ueberhaupt ist 
Phädras Geistesgegenwart in ihrer Leidenschaft zu t.adeln“. 

Die tragische N’othwendigkeit der Erklärung ist 
schon gezeigt worden; in ihrer Unsittlichkeit lag gerade 
das Verbrechen. Der Vorwurf „zweideutiger Wendungen“, 
„verdeckter Lmsittlichkeit“ ist ungerecht, insofern Phädras 
sinnliche Liebe möglichst schonend ausgedrückt werden 
musste. Man hat hierin gerade Racines Kunst gesehen. 
Der erste Theil ihrer Erklärung, den Schlegel hauptsäch- 
lich der Zweideutigkeit wegen tadelt, ist so offen und 
klar wie möglich. Das Wachsen von Phädras Leiden- 
schaft ist hier meisterhaft geschildert. Wenn man die 
herkömmliche Steifheit bei anderen gleichzeitigen Dra- 
matikern betrachtet, muss man über die Kühnheit des 
.‘\usdrucks staunen. 

*) Man vergleiche „Ueber einige tragische Köllen , von Mad. 
de Stael dargcstcllt“. (i. W. Hand 9. 
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Die V'erse; 

„ün ne voit pas deux fois le rivage des ninrts. 

Seigneur. Pnisque Th^s^e a vu les sombrcs bords. 

En vain vou.s esperez qu'iin Dien vous le renvoie; 

Kt l'avare Acheron ne lache point sa proie“. 

seien ohne Sinn, saot Schlegel, zeugten von Phädras 
Irefallen, den Theseus tot zu wissen, und liefen schliess- 
lich auf nichts anderes hinaus als auf die grosse Weis- 
heit, ,wcnn 'l'heseus tot ist, lebt er nicht mehr“*. 
Ucbrigens widerspreche sich Phädra sogleich in dein 
folgenden V'ers: 

„Je I’aime, non point tel que l'ont vu les enfers“. 
denn er beweise, dass inan doch zweimal das (xestade 
der Toten sehen könne. Schlegel hat die Stelle miss- 
verstanden. Das erste Citat heisst: wenn Theseus auch 
lebend zum Hades hinabgestiegen ist, wie das (Jerücht 
mehlet, so wird er nicht wiederkehren, denn der Acheron 
lässt seine Beute nicht. Und wenn Phädra sagt, „je 
l'aime, non point tel que l’ont vu les enfers“* . so S]helt 
sie nicht auf die Rückkehr von einer vorhergehenden 
Reise an, sondern sie meint diese letzte Reise, auf der 
Theseus den Acheron einmal und für immer gesehen. 

3. In der dritten Scene (Akt III, Sc. I), schickt 
Phädra Oenone zu Hippolyt, um ihn mit der Hoffnung 
auf die Krone Athens zu verführen. Bei einer rein 
wollüstigen Natur, urteilt Schlegel, seien die Mittel zum 
Besitze des (reliebten Nebensache , aber Phädra hätte 
auch Bewunderung für den Charakter Hippolyts gezeigt, 
sie könne daher nicht ohne eine lirwiderimg dieses (xe- 
fühls mit der Liebe Hippolyts zufrieden sein. Schlegel 
unterschätzt den Kampf, der in Phädra zwischen ihrer 
schwachen Willenskraft und ihrer Leidenschaft vorgeht. 
Sic ist durchweg eine sinnliche Natur ; trotz alledem 
soll sie warten, bis Hippolyt ihren Charakter bewundert! 
.Sie will Hippolyt «auf alle Fälle gewinnen, und bietet 
ihm deshalb seines Vaters Krone an. Dass sie ihren 
Sohn zu vergessen scheint , passt vollkommen in diese 
Charakterschilderung hinein. 

Die Reden Phädras nach der Kunde von J'heseus' 
Rückkehr seien nicht ohne Würde, aber grösstentheils. 
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wie z. B. die Stelle Liber die Ehre ihrer Kinder, aus 
dem Euripides herübergenommcn. Die Nachahmungen 
hier sind nur geschickte Auszüge, von derselben Natur 
wie im ersten Akt. Zu der einen Rede Phädras: 
„Mourons. De tant d’horreur.s ijii’un trepa.s me delivre. 
Est-ce un malheur si grand que de cesser de vivre? 

La mort aux mallieureux ne cause point d’effroi“. . . . 

sagt Schlegel: ,I^e premier mot seul aurait mieux viilu. 
Tout le reste est de trop. En s’exhortant au suicide 
par CCS retlexions generales^ Phedre trahit une faihle 
resolution de l’executer“. (Jerade als Gegensatz zu 
Schlegels Kritik lässt sich sagen, dass diese Lnschlüssig- 
keit im guten Einklang mit Phädras Charakter steht. 
Sie entschliesst sich zu sterben, hangt aber doch noch 
mit ihrem ganzen Sinnen und Trachten am Leben. Auch 
im Folgenden findet Schlegel Phädra unbeständig. V''or 
Theseus Rückkehr habe sie alle Zärtlichkeit für Hippolyt 
bewiesen: nachher, auf Oenones Frage 

„De qucl ocil voyez vous ce prince audacieux?“ 
antwortet sie, 

„Je le vois comme un monstre effroyable ä mes veux“. 
.Schlegel nennt das „une retraction non motivec de ses 
Sentiments“. Der Kampf zwischen Liebe und Hass, der 
in Phädra vor sich geht , berechtigt hier , und das hat 
Schlegel vergessen, jeden inneren Widerspruch. 

Und von den Worten Phä<lras, die sie nach Theseus 
Eintritt spricht: 

„Je ne ni6rite plus ces doux empiessements; 

V'ous ete.s offense. La fortune jaluuse 

X'a pas en votre absence. epargmi votre eponse. 

Indigne de vous plaire et de vous approcher 
Je ne dois desormais songcr qu'ä un caclier“. 

sagt Schlegel : Ce discours artificieusement ambigu, par 

lequel Phedre parait s’accuser elle-mdmc, tandis t)u'clle 
prepare les calonmics d’Oenonc contre Hippolyt, la fait 
connaitre comme une femme intrigante qui transige 
avec la conscience de son deshonneur“. Aber trotzdem 
ist aus diesen Versen keine verdeckte N'^erleumdung zu 
lesen. Die sprachlose Bestürzung Phädras bei der Rück- 
kehr ihres Gatten berechtigte Racine, ihr das unhe- 
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.stimmte „voiis etes offense*" in den Mund zu lefjen. 
Mehr hätte sie nicht sagen können; von einer V’^erleinn- 
dung aber, die der Dichter damit Phädra in den Mund 
legen wollte, kann keine Rede sein, sagt er doch deut- 
lich in seinem V'orwort, dass die V'erleumdung allein 
von der Magd ausginge. 

4. Die vierte Scene, die der Eifersucht, loht Schlegel 
verdienter Weise, fügt aber mit Recht hinzu, dass sie 
mit der faden Rolle Aricias und der Veränderung im 
Charakter Hippolyts theuer i erkauft sei. Den V^orwurf 
der Unschicklichkeit im Verse, 

„Dans le fond des forets allaient-ils se cacher?“ 
hätte Schlegel, wenn er den nächsten Vers beachtet 
hätte, nicht gemacht : 

Helas! ils se voyaient avec pleine licence. 

Le fiel de leurs soupirs approvait l'innocence. 

Im übrigen bezieht sich hier der erste \'crs eher 
auf das Hofleben unter Ludwig XI V^., kann also keinen 
Anspruch auf griechische Sittcnschilderung machen. 

Schlegel findet den Tod Phädras zu sehr in die 
Länge gezogen, ohne Verdienst und ohne W'ürdc. Phädra 
ist aber, wie schon betont, von Natur ohne Willenskraft^ 
sie hat nicht die Kühnheit, Hippolyt anzuklagen. Sobald 
sie hört, er sei von Theseus verflucht worden, fühlt sie 
Gewissensqualen und will ihn retten; darauf verspürt 
sie Eifersucht und sinnt auf Rache. .Schliesslich wird 
sic wieder von Reue gefasst, als es schon zu spät ist, 
Hippolyt zu retten, und entschliesst sich, zu sterben. 
Die Phädra Racines ist durchweg von der des Euri|5ides 
verschieden. Ihr Charakter ist gerade aus diesen wider- 
streitenden Elementen einer grossen Leidenschaft, aus 
Willenlosigkeit, Eifersucht und Reue mit feiner Schattier- 
ung zusammengesetzt. Mit welchen Beigaben Racine 
die Schilderung vertieft, wie er dem Trauerspiel einen 
christlichen Hauch gegeben hat, ist von Schlegel nicht 
in Betracht gezogen worden. Die Sünde Phädras ist, 
wie schon zu Racines Lebzeiten gesagt wurde, die einer 
Seele, der die Gnade gefehlt h.at und die dem Leide 
von Anfang an geweiht war. Für gewisse ziüge des 
Charakters der Phädra ist Racine dem Euripides und 
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dem Seneca viel schuldig, die völlig veränderte Aus- 
fühning aber gehört ihm allein. 

Schlegel legt noch zum Schluss ein Wort für die 
griechische Phädra ein hinsichtlich ihrer Verleumdung 
Hippolyts vor ihrem Tode; die Phädra Kacines trete I 
nicht energisch genug auf und scheue tlie Mittel , ihr 1 
Ziel zu erreichen. Wenn Racine auch auf die üblichen 
Schicklichkeiten Rücksicht nehmen musste und seiner 
Phädra als Prinzessin solch eine derbe Beschuldigung 
nicht in den Mund legen konnte, so ist die T h .a t der ^ 
Euri])iileischen Phädra doch auch kaum zu bescliönigen. , 
Der Dämon der Rache sjjrach aus ihr und Euripides ' 
hatte nicht vor, sie reuevoll oder sittlich geläutert sterben 
zu lassen. 

Die beste Erklärung findet sich im griechischen Te.\t. i 
Sie begehe Selbstmord, sagt Phädr.i, ehe sie abgeht, 1 

um ihren Rindern ein ehrenvolles Leben zu hinterlassen, I 

um sich in ihrer Lage Gewinn zu verschaffen, um ihrer 
Heimat Kreta nicht Schande zu bringen, um dem l'heseus 
mit ihrer Schmach nie wieder ins (icsicht zu sehen: 

Sie wolle sich der Kypris ojrfern, die ihren Tod begehre. 
Dann fügt sie hinzu; ,,Aber indem ich sterbe, werde 
ich einen andern ins Unglück stürzen , damit er sich 
nicht über mein Leid brüste; dass er demselben Uebel 
verfalle wie ich und lerne mässig zu sein.*“ Diese Phädra 
ist zweifellos bis zum äussersten durch die Schmähungen 
Hijrpolyts gereizt worden, und cs widerspricht ihrem 
energischen, raschen Charakter nicht, dass sic noch vor ' 
dem Tode an diese Rache denkt. I‘2in Klecken an ihrem 
Charakter bleibt es aber darum doch. 

Schlegel tadelt ferner Racine, dass er die Verleum- j 
düng auf die Schultern der Amme gelegt hat, obwohl ! 
Phädra sic anstifte und somit die Schuldige sei. Dieser 
Auslegung aber fehlt jede Herechtigung: weder im Stücke 
noch im X'orwort bietet sich Gelegenheit dazu. Oenone ! 
drängt vielmehr Phädra zu einer Verleumdung, da alle , 
Beweise gegen Hippolyt seien. Phädra antwortet: ,,Moi, 
ipie j’ose opprimer et noireir rinnoccnce?“ 

Oenone erbietet sich alsdann zu reden. In dem- I 
selben Augenblick erscheinen Theseus und Hippolvt. j 
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l’hädra, die keine Zeit hat, das Anerbieten zu verwerfen, 
ist durch ihr Krscheinen in die grüsstc Hestiirzuny «je- 
raten : 

«All, je vois Hippolvte; 

Pans scs ycux insolents je vois ma perte eerite. 

Kais ce que tu voiulras, je m’abandonnc ä toi. 

Dans le trouble ou je suis, je ne puis rien |iour moi“. 

Oenone handelt schnell und klagt llipjrolyt an. Dass 
sie ohne l’hädras hei ruhiger F assung gegebenen h'in- 
willigung handelt, beweisen deren W'orte vor ihrem Tod : 
,l.a perfide, abusant de ma faiblesse extreme, 

S’est hätee ä vos yeux de l'accuser lui-meme“. 

I’hätlra erscheint darauf selber vor Theseus und will 
ihm die Wahrheit enthüllen. Theseus macht ihr aber 
I [i]ipolyts Liebe zu Aricia bekannt, worauf der Aus- 
bruch ihrer Eifersucht folgt. Ihr erstes Ziel ist vergessen, 
ila sie nur die Schmach-von Ilippolvts V'^erachtiing s|)ürt. 
Nach und nach wird ihr die Hoffnungslosigkeit ihrer 
Lage klar, Keiie und X'erzweifhmg kehren wieder, sie 
entschlicsst sich zum Tode. Die Worte Racines ini X'^or- 
wort deuten klar genug auf den Sinn des Textes. 
,.1’hedre n'y donne les mains que parce qu'elle est dans 
une agitation d'esprit qui la met hors d’elle-meme; et 
eile vient un moment apres dans Ic ilessein de justilier 
rinnoccnce et de declarer la viirite.“ 

c) Die Rolle der Oenone. 

(Jenones Charakter sei voller W'idcrsprüche : sie hört 
mit .\bschcu l’hädras, (ieständnis ; bei dem (ieriieht von 
riicseus Tod riit sie ihr jedoch, nicht zu verzagen, sie 
könne nun ohne Sünde lieben; nach der erfolglosen 
l,iebeserklärung heisst Oenone sie zur Tugend zurüek- 
kchren; sie tritt aber nach Theseus’ Rückkehr schnell 
für Phädra ein und verleumdet lli])[)olyt. Schliesslich, 
als sich Phädra in ihrem letzten hoffnungslosen Ivampfe 
mit Eifersucht, Leid, Reue und Schmach belimlet, wagt 
sic cs. diese verbrecherische Liebe zu entschuldigen und 
mit Beispielen anflerer zu rechtfertigen. Diese Wider- 
sprüche rühren, wie .Schlegel angedeutet hat, daher, dass 
Racine Eigenschaften der griechischen Amme, die gar 
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nicht hierher ]>assten, in veränderter Reiiicnfolge in seine 
Charakterschilderung der Oenone aufnahm. Hauptsäch- 
lich trifft dieses L’rteil Oenones letzte Rede. Racine 
bediente sich aber des sündhaften Rats der griechischen 
Amme, da hierdurch Oenone l’hädra zum äiisserstcn 
reizt, und ihren eigenen Untergang so heraufheschwört. 

Dass Phädra im letzten Akt die Schuld auf Oenone, 
die bereits gestorben ist, wälzt, nennt Schlegel feige. 
I’hädra sei mitschuldig und ihre letzte Anklage zeuge 
von einer niederträchtigen Undankbarkeit gegen ihre 
alte Amme. Schlegel besteht trotz des Wortlautes und 
des vom Dichter angegebenen Planes darauf, die Schuld 
der Amme Phädra zuzuschreiben. Aber dennoch ist 
Oenone an dem Unglück weit mehr schuld als Phädra. 
da sic durchweg die handelnde ist. 

d) Die Rolle des- Hippolyt. 

Schlegel weist Racincs Acusserung zurück, ftass cs 
der Charakter der Phädra gewesen sei , der zu Zeiten 
des Ruripides wie heutzutage den Erfolg des Stückes 
ausmache. Habe er denn nicht gesehen, dass Ilijijiolyt 
das I lauptinteresse bilde? .‘\uf Racine selbst, der ja die 
Regungen des weiblichen Herzens so meisterhaft zu 
schildern verstand, musste freilich eine Phädra einen 
weit tieferen l'undruck, eine grössere Anziehung ausüben 
als Hippolyt. Uebrigens würde dieser, so wie er von 
Euri|)ides gezeichnet ist, in dem Zeitalter Racincs nicht 
verstanden worden sein. 

Um die Erhabenheit des griechischen Hippolyt über 
K'acincs zu zeigen, hatte Schlegel leichtes Sjiiel. Die 
Hauptziige seines Urteils kauten: Der französische Hippo- 
Ivt ist eine Travestie des griechischen. Er musste flem 
verweichlichten Zeitalter des Autors angepasst werden, 
so dass von <lem Original nicht viel übrig bleiben konnte. 
Racines I Iip]>olvt ist wohlerzogen und befolgt alle Kon- 
venienzen. Er redet, wie auch die anderen, viel von 
seiner Derbheit, von seiner ICrziehung in den Wäldern, 
\a n seiner Vorliebe für die Jagd, aber diese Reden 
werden nicht durch sein Handeln bestätigt. Dieses rührt 
daher, wäre hinzuzufügen, dass die Schilderung, von 
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iMiripides hcrübcrj^cnommcn . nicht auf (len spezifisch 
französisch handelnden Hippolyt hei Racine passt. ,Scs 
inaniercs et inö'ines ses sentiincnts ne le distinguent en 
rien des aiitres jirinces galants de Racine.“ Ifadurch, 
dass Racine ihn verliclrt macht , hat er den schönen 
Kontrast zwischen Hippolyt und I’hädra im Original 
verdorben. Wenn Racines Hippolyt eine andere lieht, 
so ist sein Widerstand der Leidenschaft l’hädras gegen- 
über keines besonderen Lohes würdig. Wie Rhädra 
durch Theseus’ Tod frei wird und ihre Liehe dem 
Hijipolyt erklären kann, so darf auch dieser die seinige, 
der sein V'ater sicher opponirt hätte , offen der -\rici i 
gestehen. Ls fehlte nur noch, dass auch Theseus ver- 
lieht wäre. Diese Liebschaften sind monoton und 
schwächen das Interesse , vor allem aber ist l’hädras 
Leidenschaft so übermächtig, dass dagegen die l'änptin- 
dungen des Hi]>polyt und der der Aricia fast verschwinden. 

Den Hippolyt des Kuripides liingegen kann Schlegel 
und mit Recht nicht genug lohen. Er erscheint viermal 
in dem Stück, jedesmal herrlich individualisiert und kräftig 
gezeichnet. ln dem ersten Auftritt sehen wir ihn im 
(llanze seiner Jugend; er bringt den Hauch der hlumen- 
hestreuten Au mit sich, sein Glück bildet einen starken 
Kontrast mit der Katastro|)he , die ilun droht. Er hat 
nur den einen Fehler, ein zu grosses N^ertrauen zu sich 
sell)St , Sorglosigkeit und Stolz im Glück. Wie viel 
matter als hei Euripides ist hier die N'eröffnungsscene 
zwischen Hippolyt und Theramen! Hei Euripides werden 
wir von vorne herein in den Kam]if der beiden Göt- 
tinnen cingeweiht, bei Racine nur auf kalte Erzählungen 
angewiesen, wo wir die Hegehenheiten selber gewünscht 
hätten. Schlegel wiederholt alsdann seinen oben bereits 
erwähnten Einwurf gegen die l^xjiositionen fr.inzösischer 
'rrauerspicle. 

ln dem zweiten Auftritt Hippolyts bei Euriiüdes, 
der Scene der Schmähung gegen l’hädra und das weib- 
liche Geschlecht, ist er in all seiner rohen Natur-Kraft 
geschildert. „Euripide a voulu peindre unc grandc 
(Mastieite morale rpii repousse Ic vice avec une violence 
tont ä fait involontaire. Hippolyte et sa belle mere dans 
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la piicc de Racine sont siir le ]>ied de l’etiquette . . . 
qiiand il s’apercoit de la passion denaturee de Pli^dre 
|il] repond avec politesse et retenue“. Man muss 
Sclilcfiel liier völlifj beistimincn, denn vor allem in dieser 
Scene scheint Ilippolvt unhedeutend und leblos im Ver- 
gleiche mit der leidenscbaftlicbcn Phädra. 

Die nächste Scene, in der Hippolyt ohne Argwohn 
aiiftritt, um seinen V'ater zu begrüssen, und von diesem 
des V^erbrechens gegen Phädra geziehen wird, ist bei 
Kuriiiides mächtig und ergreifend. Er findet Phädra tot 
und sich von seinem Vater verfiucht. , Hippolyt dans 
Euri])ide ne parait devant son pöre qu’apres Paccusation. 
cc qui rend leur entrevue beaucoup plus frappante“*. 
Hei Racine begrüsst er seinen Vater, der von der Sache 
noch keine Ahnung hat, macht aber durch seine \^er- 
wirrung einen peinlichen Eindruck und geht wieder ab. 
Die Scene, in der er von Theseus verfiucht wird, ver- 
liert durch ihre Trennung von der Hegrüssungssccne. 
Neben dem Original i.st sie recht schwach. Das rührt 
aber aus dem geringen Interesse her, das Theseus und 
Hijipolyt erwecken. In dem Original spricht Theseus 
den Eluch aus , sobald er Phädras Brief gelesen hat. 
Hei Racine hören wir noch den Schluss der Unter- 
redung mit Oenone, die Hippolyt verleumdet, worauf 
dieser erscheint, so dass Theseus in seiner (legenwart 
Neptun um Rache anrutt. Am schädlichsten ist der 
Scene bei Racine die Thatsache, dass Hippolyt sogleich 
von seiner Verteidigung zu dem (Jeständnis seiner 
Liebe zu Aricia übergeht. In einer Zeit, wo sich das 
Loos von \'atcr und Sohn entscheidet, sollte ein solch 
untergeordnetes Interesse nicht aufkommen. Nach der 
Heschuldigung und der V^erliannung macht Hip|iolvt bei 
Euripides einen ganz anderen Eindruck. Es handelt 
sich bei ihm nur um die N'crleumdung seiner Unschuld, 
um den Schmerz, die Heimat und das schöne freie 
Treiben auf. Trözenens P'lur zu verhassen. Diese Scene 
ist herrlich gezeichnet und rührt gewaltig, während sic 
bei Racine uns recht kalt lässt. Hippolyt scheint hier 
unter dem Fluche seines V’aters verhältnismässig ruhig 
zu bleiben. .La malediction de son ])cre devrait lui 
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faire dresser les chcveux sur la tetc“. Aber dieser 
Hippolyt denkt an Aricia'. Sein Abschied ist im (Jegen- 
satz zu dein bei Euripides unvorteilliaft , ja ganz und 
gar demütigend. Audi in dieser Scene stammt das 
beste aus dem Euripides. 

Es ist noch Iiinzuzufiigen , dass der griecliische 
Hippolyt durch einen Schwur zu schweigen gebunden 
ist. Hei Racine hat er keinen Schwur gethaii und 

manchen Lesern scheint er berechtigt, sich nach der 
Hcschuldigung durch die Wahrheit zu verteidigen. 
Dryden in seinem Vorwort zu „All for Love“ ist der 
Meinung: Hippolyt sei zu gewissenhaft mit seinem An- 
stande. Er setze sich lieber der Gefahr des Todes aus, 
als dass er seine Stiefmutter vor seinem Vater be- 
schuldigen würde. Man nehme ihm aber ohne seine 
schwärmerische Anwandlung und er würde weislich vor- 
ziehen mit dem Namen eines offenen, ehrlichen Mannes 
zu leben, als mit dem Schimpf eines blutschänderischen 
Schurken zu sterben. 

Hei Euripides wird Hippolyt noch einmal sterbend 
hercingebracht. — Wenn auch unserem (ieschmack 
nach diese Scene durch die Klagen und Wehcrufe des 
V'aters aesthetisch unschön ist, so kann ihr eine grosse 
tragische Wirkung, die aus dem Ausdruck der tonalen 
und Schmerzen de.s zerstümmelten Sohnes sju'icht, doch 
nicht abgestritten werden. Hei Racine geht Hippolyt 
vor der V'erbannung noch zu Aricia, um mit ihr einen 
Plan zur Plucht zu schmieden. Hier wird er uns vollends 
ganz unsympathisch und imgriechisch. Seine \'erbannung 
ist niclit das grösste aller Uebel, denn er kann nun die 
1 loffnung hegen, sich mit Aricia zu vermählen. Schlegel 
schliesst hier sein Urteil über die Rolle des Hippolyt, 
eine durchweg treffende und geniale Kritik. Wenn die 
französischen Kritiker den Hippolyt neben der Phädra, 
die allein wirkliches Leben hat, als recht bleich und unin- 
teressant zu geben , stimmen sie doch Schlegels Urteil bei. 

e) Theramens Erzählung und die Rolle des 
Theseus. 

Theramens Erzählung bespricht Schlegel kurz: Oie 
einfache Sprache des Hoten, der für uns im griechischen 
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Trauerspiel kein anstössiges KIcment ist, wird hei Racine 
etwas zu rhetorisch angelegt, und passt der Matur 
nach eher in ein episches (iedicht. Bei iler zu poinjjös 
gehaltenen Sj)rache geht das in gutem Sinne Pathetische 
verloren und wir sind kaum imstande dem Hippolyt 
eine O'hräne nachzusveinen. Auch in dem Munde 
I heramens , der über den Tod seines Zöglings weniger 
beredt sein dürfte, ist die Erzählung nicht am Platze. 
Dass Hippolyt noch zu allerletzt am meisten um Aricia 
besorgt ist, mag nicht im Widerspruch mit dem Lieb- 
haber, (um den wir uns wenig kümmern) stehen, aber 
dem Charakter des , göttlichen“ Hipjjolvt, der uns am 
meisten interessieren sollte, ist dadurch ein letzter fader 
Zug beigemischt worden. 

\'on sprachlicher Seite wird bei französischen Kri- 
tikern allein die Erzählung gelobt. Sie entspricht der 
französischen X'orliebc für rhetorischen Glanz und Kunst 
im \'crsmass, wird aber allgemein als die Anlage und 
1 landhmg beeinträchtigend anerkannt. 

Ivs bleibt uns noch die Rolle des Theseus übrig. 
Schlegel findet, und darin werden ihm die meisten Kritiker 
beistimmen, Racine habe ihn am schlechtesten behandelt. 
Sein Urteil lautet hier: Theseus ist von vorn herein 
höchst unsymjrathisch gezeichnet. Die Schilderungen seiner 
Liebschaften machen ihn und auch Theramen , rler sie 
erzählt, lächerlich. Tlieseus V’ergangenheit ist überhaupt 
unnötig und schlecht angebracht. Seine Abwesenheit ist 
in Zweifelhaltes Dunkel gehüllt. Bei Euripides ist er 
ausgezogen, um das Orakel zu befragen. , Racine fait 
ilu Premier legislateur d'.Vthcnes un roi vagabond ejui 
Court le monde Sans ijue personne Sache oii il est; on le 
sou])(,'onne meine, teile est sa reputation, d’etre ä la 
poursuite d'uuc intrigue amourcuse“. Dieses ist zweifel- 
los nicht der göttliche Theseus , den die Mythologie 
kennt. Auch scheint seine Wiederkehr aller Welt recht 
unbcciuem , was ihm um so nachteiliger ist. Bei Euri- 
pides ist sein Auftritt nicht nur auffallend wirkungsvoll, 
sondern er selber ist in kein unvorteilhaftes Licht ge- 
stellt. Der Kontrast mit Hippolyt an der Leiche 
Phädras ist ergreifend. Der Theseus des Racine handelt 
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absolut sinnlos. Da Phäcira noch lebt , hätte er wohl 
eine Erklärung von ihr verlangen oder lliijpolvt vor sie 
bringen können, um sich zu überzeugen. Er sucht keine 
Erklärung über das, was er gehört, sondern verflucht 
sofort seinen Sohn auf Grund eines schwachen Motives, 
nämlich des von Hippolyt in Fhädras Händen gelassenen 
Schwertes , eines Motivs , das Racine bei Seneca ge- 
funden hatte. Auch seine letzten Worte der Reue sind 
nicht der Art, uns mit ihm auszusöhnen. „Thesee, 
sagt Brunetiere*) n’a donc pas sa raison d'tMre en lui, 
mais en Phcdre. Et Racine l’a bien senti, rnais tout 
son art n’a pu pour cette fois parvenir ä mascjuer ou ä 
deguiser rinsuffisance du caracterc; — — son Thcsiie 
est Sans doute Tun des personnages les moins heureu.\ 
qu’il ait mis ä la scene“. 

f) Allgemeines im Vergleich. 

Wir haben gesehen, fährt Schlegel fort, dass Racine 
die Haupeharaktere des Originals verändert hat; 
les a degrades non seulement dans leur valeur morale, 
mais qu’il a möme affaibli l’encrgie et la grandeur qiii 
est compatible .avec Ic crime, et surtout qu’il les a 
dcpouilles de cette bcaute ideale qui fait le charme des 
chefs d’oeuvre antiqiies“. Dem ist zu entgegnen , dass 
Racine nicht alle Rollen verdorben hat. Er hat die 
Hauptcharaktere v'erändert, sie einem völlig verschiedenen 
Stücke anzupassen versucht, das nicht vom .Standpunkte 
des ursprünglichen Stoffes allein beurteilt werden kann. 
Der mythologische Theseus und Hippolyt sind hier nicht 
zu suchen, der Mittelpunkt des Stückes ist Phädra. 
Wenn R.aeines Stück unleugbar seinem Original nicht 
ebenbürtig ist , so muss man doch zugeben , dass die 
Rolle der Phädra die griechische weit übcrtrilft. Die 
Schwäche der übrigen Rollen ist die Schwäche des 
Stücks; dass aber nur die Rolle Phädras von Erfolg ist, 
macht es zweifelhaft , ob sich der .Stoff überhaupt zu 
einer glücklichen Modernisierung eignet. 

/ 

*) i.es Epoi|Ues du Theätre franvais. Paris 18‘)6. 
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Schlegel stellt Kacine ferner zur Rede , dass er in 
seinem \’or\vort darauf Anspruch mache , die poetische 
( »crechtigkeit in jeder Hinsicht beachtet zu haben. 
Dieses sei nicht notwendig, <ia im Leben die Schurken 
nicht immer bestraft noch die Gerechten immer belohnt 
wertlen. Racine aber macht gar keinen solchen An- 
spruch. Worauf er besteht, ist <ler moralische Charakter 
seines Trauerspiels trotz der L'nsittlichkeit von Rhädras 
Liebe. Die Tugend heis.st es, ist darin stark hervor- 
gehoben, denn, ,,les moindres fautes v sont sevi'remcnt 
jninies; la seule ])ensee du crime v est regardee avcc 
autant d'horreur ipie le crime meine . . . et le vice v est 
jieint partout avcc des couleurs qni en font connaitre 
et h.aVr la difformite“. Wenn Schlegel für den Unter- 
gang des tugendhaften I lipjKilvt keine <ias Gleichgewicht 
der Seele wieder herstellende .Sühne findet, so rührt dies 
daher, dass unser Interesse gänzlich auf Rhädra ruht, 
und Ilip])olyt selber uns verhältnismässig kalt lässt. 
Schlegel beurteilt das französische Stück vom Gange 
der Euripideischen I’hädra aus. 

Schlegel unterbricht hier seinen Vergleich mit einer 
kurzen Darlegung seiner Begriffe vtmi 'IVagischen und 
erläutert sie durch Beis|)iele aus dem griechischen und 
modernen Drama. Die Ideen sind nur .Auszüge aus seinen 
dramatischen N’orlesungen, und es ist nicht zu vergessen, 
dass eben diese Stelle in direkter N’crbindung mit Racine, 
grosse Wirkung auf die französische Romantik ge- 
habt hat. 

.Schlegel kommt darauf wieder auf den Geist von 
Racincs Traucrsjiiel zu sprechen und meint, dass das 
Schicksal in Rhädras Unglück eine recht schwache Rolle 
spiele, da dieses durch den Hass des \'emis heraufbe- 
schworen sei. In seinem Vorwoit sagt Racine nur 
kurz , Rhädra sei durch ihr Schicks.al fortgerissen ; im 
Stücke wollte er jedoch ihre Gefühle und ihr Handeln 
aus ihrem Charakter allein heraus motivieren. Mit Recht 
.aber rügt .Schlegel, dass Racine bei Theseus Rache <las 
Wunder von Neptuns Beistand beibchalten habe. ,L’n 
miracle isole se concilie plus difficilement l’imagination, 
qnptout un onlre de choses oü les miracles sont habituels. 
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Du reste le malheiir d’l Iip[)olvtc dans la pi6ce frangaise 
n’arrive assurcment pas par la colöre de Venus, puls 
tjiril lui rend hoinmaj^e par son amour pour Aricie“". 

Schlegel schliesst, indem er sich auf des Lesers 
Urteil beruft; ob nun nach diesem Verj^leich Racine, 
wie es La Harpe*) behauptet hätte, überall an Stelle der 
grössten Fehler des Originals die grössten Schönheiten 
gesetzt habe. Schlegel hat öfters Gelegenheit gefunden, 
Euripides in ungehöriger W'eise herabzusetzen**); hier 
aber hat er dessen mannigfache \'erstösse gegen die 
dramatische Kunst bedeutend gelinder beurteilt. Der 
\'erglcich wurde bald nach seinem Erscheinen irn Früh- 
ling 1808 zu \^'ien von Heinrich Josc])h von Collin in 
flas Deutsche übersetzt. ln seinem X'orwortc trat der 
Uebersetzer auch mit scharfem b'rtcil gegen das fran- 
zösische Drama auf und jiries an Schlegel, dass er den 
Kampf Leasings kraftvoll und mutig fortgesetzt liabe. 

Aus dem Jahre der Blüteperiode der französischen 
Romantik 1830, ist uns ein wichtiges Urteil über 
Schlegels Kritik des französischen Trauerspiels erhalten. 
Es i.st von Sainte Beuve ***) , als dieser an der Reaktion 
gegen die Klassiker noch teilnahm. Schlegel , heisst 
es hier, beleuchte das griechische Trauersj>iel vortrefflich: 
,mais cette intelligence attentive , cette elevation pene 
tränte qui s'applique si bien ä demontrer. ä reconstituer 
ä nos ycux les chefs-d’oeuvre de la Grece , relocpient 
critique ne daigne pas en faire usage ä notre egard, et 
il nous en laisse le soin sous j)retextc d’incom]>etencc, 
mais en realite tomme restimant un peu audessous de 
sa sphere.“ Sainte-Beuve war gegen fremde Kritiker 
immer milde, zumal gegen Schlegel zu der Zeit, als 
der romantische Geist noch in der Luft lag. Schlegel 
hat seither keine so schätzende oder verständnisvolle 
Beurteilung gefunden wie die S.ainte Beuves. Es werden 
heute in Frankreich nur seine Vorurteile, seine unge- 
rechte uikI etwas schlecht verhüllte l’olemik genannt. 

*) Jean franvois de I.a Harpe 17.19 — 180.1. 

**) Man vergleiche den Ton in „Ueber den deutschen Jon“. 
G. \V. Hand 9 und „Urteile, (iedanken und Einfälle“ Nr. 89. (i. \V. 
Hand 8. 

***) l’ortraits Litteraircs. Vol 1. 
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V. 

Das franzc)sisclie Lustspiel. 

Einleitung. 

Wir gehen nun zu Schlegels Besprechung des Lust- 
spiels über. Sie ist tler Teil seiner Kritik, in dem er 
um wenigsten Nachsicht gezeigt hat, weil das französische 
Lustspiel am wenigsten seinen Forderungen genügte, ja 
gerade das Gegenteil seiner Begriffe war. Es ist schon 
viel und mit grosser Bitterkeit wegen dieser Kritik, 
hauptsächlich der Herabsetzung Molieres wegen, gestritten 
worden, ln F rankreich hat man dessen ungeachtet sie 
kaum eingehend besprochen.*) 

Dasselbe System der Kegeln und Schicklichkeiten, 
lautet .Schlegels Urteil, ist dem Lu.stspiel vorteilhafter 
als dem Trauerspiel. Ersteres hat eine unpoctische Seite, 
,und ein gewisser, wenn auch nicht wesentlicher Kunst- 
zwang“ tluit ihm bei der Gefahr vor allzunachlässigcr 
Breite in der Behandlung, vor Formlosigkeit im Bau, 
vor , alltäglicher Gemeinheit“^ wohl. Wenn der Vers 
die Sprache des Umgangs nicht beeinträchtigt, so erteilt 
er dem Dialog eine zierliche Leichtigkeit. Das Lustspiel 
in X'.erscn genU-sst also berechtigter Weise eine höhere 
.Achtung in Frankreich als das |>rosaische. Da bei dem 
Lusts|)iel die Intriguc, deren Geschäftigkeit alles geschwind 
zum Ziele führt, herrschen soll, da sich die häuslichen 
und geselligen Kreise gewöhnlich an cüiem Orte ver- 
sammeln, so sind die Einheiten der Zeit und des Ortes 
hier eher am l*latze. Schlegels Unterscheidung zwischen 
Komödie und Lustspiel darf hier nicht vergessen werden; 

*) Man vergleiche Moliere en .Ulemagne par A. Ehrhard. 
I'aris ISSS, 
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dass unter jener die ideale Phantasie -Komödie zu ver- 
stehen ist, wälircnd dieses mit seiner ,gemiscliten (iattuiifj“ 
zu einer mehr untergeordneten , hei den Franzosen ge- 
bräuchlicheren Art gehöre. 

a) Molifere. 

Die l'ranzösischen Kunstrichter erklären nur einen 
einzigen ilirer Lustspieldichter für klassisch, nämlich Moliere, 
.,und alles seither geleistete wird nur als mehr oder 
weniger unvollkommene Annäherung an dieses vermeint- 
lich unübertreffliche, ja unerreichbare Muster geschätzt.“ 
Sclilegels Absicht ist hier augenscheinlich die L'nhaltbar- 
keit dieser Behauptung zu beweisen. ]•> charakterisiert 
Moliere in folgender Weise: ,ln geringem Stande geboren 
und erzogen, genoss er den Vorteil, das bürgerliche 
Leben aus eigener Erfahrung kennen zu lernen, und machte 
sich die Fertigkeit zu eigen, niedrige Sprecharten nach- 
zuahmen.“ Von untergeordneter Stellung aus konnte er 
den Hof näher betrachten. Als Schauspieler war er im 
Uebertreiben und possenhaft Komischen stark: ohne 

persönliche Würde, war er immer bereit, auf der Bühne 
Stockschläge auszuteilen oder zu empfangen. „Sein 
mimischer Eifer ging so weit, dass er als wirklich Kranker 
in der \'orstcllung des Eingebildeten seinen Geist aufgab 
und im eigentlichen Sinne ein Märtyrer fremden Gelächters 
wurde.“ Schlegel wiril wohl die Thatsache von Molieres 
Tode nicht gekannt haben. Von seiner letzten Darstellung 
des eingebildeten Kranken war .Molieres Kraft erschöpft 
worden. Er wurde nach der X'orstelhmg nach Hause 
getragen und starb daselbst wenige Stunden später, und 
nicht auf der Bühne. 

Schlegel fährt fort: Moliere war der beschützte 
Lustigmachcr des Königs, für dessen Hof er allerlei 
Ergötzungen ersann, wie dieses z. B. bei einer gefeierten 
Rückkehr von einem glorreichen Feldzüge durch die 
unfeine Darstellung der ekelhaften Zustände eines ein- 
gebihleten Kranken gesehah. In iliesen Gelegenheits- 
stücken, die das Gepräge <les höheren Befehls an sich 
tragen, tanzte der König zuweilen mit. Seine Quellen, 
die Lazzi der Welschen, komische Masken auf dem 
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italienischen Theater zu Paris , die sinnreichen V'er- 
wicklun^en der S])anier, Plautus und Tcrenz, die iiim das 
Salz des attischen Witzes, den echten Ton komischer 
.Sittensprüche kennen lehrten, verwendete Moliere mit 
mehr oiler wenif^er Geschick; nur um sein .Schauspiel 
hunt aufzuputzen, wandte er Mittel an, die seiner Kunst 
fremd waren. Aus allem wusste er X'orteil zu ziehen, 
ohne dass ihm nach Schlejjels Hehauptung eine grosse 
Krhndungsgahe zugeschriehen werden könnte. Die aus 
dem spanischen entlehnten Stücke, die Pastoralen und 
’l'ragikomödien , drei oder vier von seinen früheren 
,versilicierfen also sorgfältiger ausgearheiteten“ Stücken 
gehen die Kritiker ohne weiteres preis. 

Schlegels nächste Beschuldigung ist die <les Mangels 
an Originalität und die des Plagiats. Was Moliere in 
vortrefflichen S|)ässen und ergötzlichen Karikaturen ge- 
leistet hat, sagt er, ist durchaus nichts Neues, \lele 
von seinen I'.rliiulungen sind „als erborgt verdächtig“, 
was sich bestätigen würde, wenn man nur die t.^uellen 
nachweisen könnte. V'^iele seiner Scenen sind so oft 
benutzt, dass sie für ein Gemeingut der Komik gelten 
können. Er hatte eben, folgert Schlegel, von der Un- 
würdigkeit des Plagiats keinen klaren Begriff, was uns 
bei den würdelosen \'erhältnissen , in denen er lebte, 
nicht Wunder nehmen darf. Auch ausländische Manieren, 
besonders die der italienischen Buffonerie hat er sich zu 
eigen gemacht. Aber die barocke Originalität, welcher 
sich die Individuen bei andern Völkern sorglos überlassen 
vertrug sich nicht mit dem geselligen Ton, der alles überein 
modelte; nichts blieb vom Ausland für die Sganarellen. 
.Masc.irillen u. s. w., als die 'Pracht, und so sind sie jetzt 
vollends auf der Bühne veraltet. Ueberhaupt iicigt sich 
der französische Geschmack wenig zum lustig über- 
treibenden, und alsdann willkürlich komischen, weil 
diese (iattimgcn m ehr die 1’ h a n t a s i c als den X'erstand 
ansprechen. 

In dem Folgenden scheint Schlegel diesem Urteil 
seihst zu widersprechen. Die Geringschätzung der eben 
genannten (Phantasie-Komödie) kann vielleicht zu desto 
vorzüglicherem Gedeihen der Bcobachtungs-, der V'^er- 
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standes-Komckiie ausschlagcn. — Und hierin lic<rt ,Moliercs 
grosses Verdienst“, das „gewiss. sehr lierv’orstechcnd ist.“ 
Dann fügt er liinzu; Es fragt sich nur, oh die französischen 
Kunstrichter berechtigt sind , gegen ein halbes Dutzend 
Lustsjiiele von .Moliöre den gesamten Vorrat aller anderen 
Nationen herabzuwürdigen, und ihn als das komische 
(Jenic ohne (jleichen aufzustellen. Schlegel erkennt die 
beiden Gattungen in der Komödie an; gibt zu, dass die 
Geringschätzung der Phantasie -Komödie die der Be- 
obachtung um so vortrefflicher gedeihen lässt. Als er 
aber zugeben sollte , dass bei den Franzosen in Folge 
einer licringschätzung der Phantasie - Koniödie die der 
Beobachtung ihren höchsten Punkt erreicht habe , untl 
dass Molierc der Inbegriff dieser Komödie sei, hat Schlegel 
durchaus nichts von ihm wissen wollen. .Seine letzte 
Beschuldigung gegen Moliere läuft darauf hinaus, dass 
dessen Personen zu viel moralisieren. Moliere ist ihm 
zu didaktisch; „Er gibt uns in wcitläuftigen Erörterungen 
das Für und Wider der dargestelltcn Charaktere.“ Die 
grösste Feinheit in der Komödie fler Beobachtung bestehe 
darin, dass sich die Charaktere unbewusster Weise durch 
Züge kimdgeben, die ihnen unwillkürlich entschlü[)fen. 

Auch die Gespräche bei Moliere rügt Schlegel, in 
denen die Charaktere am Ende auf demselben Punkte 
stehen, wie am Anfänge. Wenn uns ein kunstvoller 
Dialog die Charaktere vor Augen gebracht hat. so hat 
der Dichter seinen Zweck erreicht, (zleichdem Renaissance- 
Trauerspiel ist auch die Komödie imstande, die Handlung 
ganz und gar innerlich zu halten, sie ganz auf Charakter- 
schilderung zu bauen, wie z. B. im Misanthrop, wo 
denn auch im Schlcgelschcn Sinne die nötige dramatische 
Bewegung fehlt, weil die äusserlichen Begebenheiten 
keine Rolle spielen. Ein Fortschritt ist deswegen doch zu 
bemerken, der uns der Lösung nähert. 

In dieser Schilderung von Moliöre wird sich Schlegels 
Ungerechtigkeit ohne weiteres gezeigt haben. Wir fr.agen 
nun zunächst, welche Stücke er ganz aus seiner Betrachtung 
ausgeschlossen hat? Dieses sind in erster Linie die für 
clen König geschriebenen Lustspiele, die frühesten und 
die aus dem s])anischen entlehnten Stücke. Da heutzutage 
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Molicrc in Frankreich geradezu vergöttert wird, ist es 
nicht zu viel gesagt, dass bei weitem die Mehrzahl seiner 
Stücke als Meisterwerke betrachtet wird. Schlegel 
bespricht von allen Werken nur sieben und verwirft die 
übrigen. 

Er beginnt mit den für den König geschriebenen 
Lustspielen. Sein erster Irrtum ist die \'erkennung von 
Molieres Stelle am Hofe. Trotz der allgemeinen geringen 
Würdigung, welche die komischen Schauspieler der Zeit 
genossen, ist es nicht zu leugnen, dass .Moliirc durch 
die (jiinst Ludwigs ungemeine Vorteile gewann. Er, 
der ilurch die Neuigkeit, die Kühnheit seiner Komödie 
und die Schärfe seines Spottes von Feinden umringt war, 
wäre ohne die schützende Hand seines Königs zweifellos 
vernichtet worden. Wenn er auch sein Genie für so 
viele Ballette, Pastorale u. s. w. hergeben musste, war 
es nicht zu teuer bezahlt, wenn es ihm hierdurch allein 
möglich wurde seine .Meisterstücke zu schreiben und zur 
Darstellung zu bringen. Aber auch in anderer Beziehung 
war des Königs guter W''Ie .Moliere von Nutzen. Am 
Hofe gelangte sein Gen e zur Reife. In bürgerlichen 
Kreisen aufgewachsen , hatte er hier Gelegenheit das 
feine Leben zu beobachten, sein Uebermass von ,,esprit 
gaulois“ an den hölischen Manieren abzuschleifen, unil 
seiner Komödie den klassischen Geist einzuhauchen. 

Es heisst dem Genie .Molieres gerecht sein, zu ge- 
stehen, dass die Mehrzahl der auf Befehl für den Hof 
geschriebenen Stücke seinen dramatischen Ruhm nicht 
erhöhen konnten. Die minderguten, „LaPrincesse d’Elide“*, 
„L’amour medecin“, , Monsieur de Pourceaugnac“*, „Ics 
.Amants magniliiiues'' und „La Comtesse d'Escarbagnas“. 
scheinen uns, aus ihrem damaligen Rahmen genommen, 
von dem Tanze, der Musik und dem Lu.\us einer fabel- 
haften Seenerie losgelöst, recht langweilig und farblos. 
Wer aber das Genie Molieres kennen lernen will, darf 
sieh nicht enthalten , an einigen .Stellen auch hier die 
gesunde L'rkraft seines Humors, seinen nie ermüdcmlcn 
Geist, seine Munterkeit uml erstaunliche Energie zu 
suchen; die Mühe lohnt auch hier durch reichen Fund. 
Zwei Stücke besonders hat Schlegel übergangen, die 
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unbedingt zu Molieres Meisterwerken geliören. Der 
, bürgerliche Edelmann“ gilt ihm nicht mehr als der 
Bramarbas des Plautus, und der , Eingebildete Kranke“*) 
widert ihn wegen seiner , ekelhaften Zustände“ an. 
Dass Schlegel diese Stücke so wenig würdigt, ist zum 
guten Teil darin begründet, dass ein gesunder Humor 
ihm abging. Wenn er einige geringe Anstössigkeiten, 
wie sie im ICingebildeten Kranken Vorkommen, so scharf 
zfl rügen sich berechtigt sicht, was hätte er über einige 
Stellen bei den Elisabethanischen Dramatikern sagen 
müssen, oder über die Ungehörigkeiten des Aristophanes, 
seines Lieblings in der Komödie? liier wie über.all 
bei Moliere findet sich Frische der Sprache, Lebendigkeit 
des Dialogs und scharfe Beobachtungsgabe.**) 

\'on den aus dem Spanischen entlehnten Stücken 
übergeht Schlegel den „Don Juan“ ganz und gar: und 
doch ist er unbedingt als eines der Mei.sterwcrke Molieres 
anzuschen. „Le personnage principal est le type reel et 
bien observe du grand seigneur insolent, libertin, sjiirituel, 
athec, hypocrite, enfin (pounpi’il füt dit tju’il avait tous 
les \dces,) tel qu’il pouvait exister en France vers l()().s. 
Cette peinture est certainement l’une des plus helles (jue 
Moliere ait tracees.“ Der V'orwurf des Pl.agiats trägt 
seine Widerlegung in sich selbst. Da Schlegel ihn nicht 
einmal auf Thatsachen gegründet hat, sondern immer 
von dem, was ihm scheint, was sieh nachweisen Hesse, 
redet, so sin<l keine Anhaltspunkte zum Widerlegen bei 
ihm zu finden. Man braucht nur Molieres Stücke mit 
seinen (Quellen zu vergleichen, um die Originalität seiner 
Schöpfungen anzuerkennen. Von wissenschaftlicher Seite 
ist Schlegels grösster Irrtum die \’erkennung vom Werte 
der Komödie Molieres als Höhepunkt in der l''ntwicklung 
des französischen Lustspiels. Er sicht ihren W'ert weder 
an und für sich, noch im V'crhältnis zu ihren \'^orgängern, 
noch ihre Erhabenheit über die Epigonen des 18. Jahr- 

*) Diese beiden Stücke Molierc.s werden jährlich mehrere 
M,ilc in Frankreich mit dem ^rossten Krfolf^e gegeben. 

**) .Auch .l’svche'. ein Stück, das Moliere mit C orneille zu- 
sammen schrieb, wird noch heute mit Tanz und der Musik von 
Lulli autgeführt. und zeigt in gewisser Hinsicht den alten Zauber. 
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hunderts. ICs ist diescitie unorganische Anschauungs- 
weise, die er hei Gelegenheit des Trauerspiels gezeigt 
hatte. „Ich kann nicht einsehen , wodurch Moliere 
einzig , und als ganz origineller Kunstschöjjfer da- 
stehen soll.“ „Moliere, sagt dagegen Emile Faguet,*) 
CSt Ic vrai creatcur de la Coniedie en France. 11 importe 
de l>icn entendre comment il a coiu^ii l’art tlramatique 
et la coniedie. C’est Moliere qui a rainene le theätre 
du goüt <le l'extraordinaire au goüt du naturel.“ In 
iler Spr.iche und im Stil macht Schlegel auch keinen 
Unterschied zwischen Moliere und der übrigen Comödie. 
Man hat in Molieres Sprache vielleicht die reichste 
seines Zeitalters gesehen; in Farhenfiille und jugendlicher 
Frische steht er wohl über allen Zeitgenossen. „L’image 
est prestpie toujours neuf chez liii et jilein de sens ; — 
Fa vivacite du tour est un charme et Ic mouvemenl du 
style est jiresque toujours incrovablc, a desesperer tont 
imitatcur et a depasser les forces de tout interprelc.“**) 

Berechtigt ist der Vorwurf, den Schlegel Moliere 
eines übermässig-didaktis :hen IClementes wegen macht. 
.Molieres Begrill' der Komödie ging aus dem klassischen 
„ridendo castigare morcs“ hervor. Sein erster Zweck 
war, ehrlichen Menschen zu gefallen,***! und sic zum 
Lachen zu bringen, sein zweiter, indem er gewisse 
Schwächen schilderte , durch das X’crlachen solcher 
Schwächen moralisch auf sein Publikum einzuwirken. 
Wie er nun um der theatralischen Wirkung willen Fehler 
betonte, so machte er sie durch einen Kontrast um so 
klarer; er stellte dem Fehler die cntsjircchemle Tugend 
zur Seite. .‘\ber die klare Charakterschilderung verliert 
häutig dadurch, dass er die 'l'ugend , die doch nur mit 
wenigen Strichen als Begleit-FCrscheinung hätte gezeichnet 
werden dürfen, zu sehr als solche reden lässt; er trägt 
sie zu breit auf uml verwischt damit die zarten l^inien 
der Charakter-Zeichnung. 



*) be .\\'ll>' Siede Paris IH'lf). 

**) Emilie Fa^'iiet. a. a. O. 

***) \'ergl. Moliere: l.a Critique de l'F.cole des l'cmines sc. \'ll. 
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Taine sagt*): „Milnie clans la comedie, qui, de parti 
pris, peint les inoeurs environnantes, niüme chez Moli£:rc, 
si franc et si hardi, le modele est incomplet, la singularite 
individuelle est supprimee, le visage flevient par instant 
un masque de theiltre, et le personnage, surtout lors (pie'il 
parle en vers, cesse quelque fois de vivre, pour n’etre 
plus que le portevoix d’une tirade ou d'une dissertation.*" 

,D e r C! e i z i g e“. 

Indem Schlegel auf die einzelnen Stücke übergeht, be- 
ginnt er mit Molieres Nachbildungen der lateinischen 
K-omiker. V^>n dem Geizigen sagt er, dass Moliere nur 
einige Scenen und Einfälle aus der Aulularia des Plautus 
übertragen habe, die Anlage des Ganzen aber verschieden 
sei. Bei Plautus ist sie sehr einfach. Alle Vorfälle 
d'enen nur dazu, die unselige Leidenschaft des Geizigen 
zu entfalten. Moliere setzt alles in Bewegung ohne aber 
diesen Zweck zu erreichen. Den Har])agon verlieren 
wir zuweilen über den schwerfällig ausgesponnenen 
Licbeshandel ganz aus den Augen. Einige xAuftritte 
von gut komischem (Jehalt gehen nicht mit künstlerischer 
Notwendigkeit aus der Sache hervor. Moliere hat alle 
Arten des (jeizes auf eine Person zusammengehäuft, und 
doch ist der Geizige von der einen Art schwerlich der 
von der anderen. Warum hat llarpagon Kutschpferde ? 
Warum hat Moliere ihn verliebt geschildert? Er bringt 
grelle Kontraste zu Wege , um dem Geize die Liebe 
beizufügen. Dieser verliebte geizige Alte gehört zur 
italienischen Maskcn-Komödic und Opera-buffa, nicht in 
das höhere Lustspiel. Der Diebstahl ist vor allem kunstlos 
beluindelt, denn der Schatz scheint vier Aufzüge hindurch 
vergessen gewesen zu sein. Bei Plautus ist der unter- 
irdische Schatz immer unsichtbar gegenwärtig, er ist 
gleichsam der böse tJeist, der seinen Hüter bis zum 
Wahnsinn umhertreibt. Darin liegt eine ganz andere 
eindringende Sittenlehrc! 

Schlegels \'orwürfe, kurz zusammengefasst, richten sich 
gegen die verschiedenen Arten des auf eine Person zu- 



♦) L'ancien Regime. 
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saniniengeliäuften Geizes, gepen die Liel>esver\vicklun" und 
(jegen die Behandlung des Diebstahls. Zunächst handelt es 
sich um die Frage, was hat Meliere aus dem Plautus ge- 
macht? l’ctit de Julleville charakterisiei t den „Avare“ in 
treffender Weise; An Stelle des Cieizigen hei Plautus, eines 
armen 'l'eufels, den ein zufällig gefundener Topf voll Gold 
fast verrückt gemacht hat, setzt er Harpagon, einen reichen 
(icizigen mit Familie, Haushalt, Bedienten und Pferden. 
.Menschen und Tiere, gleich ahgemagert, sind durch den 
furchtbaren Geiz des Herrn auf alle möglichen Auswege 
getrieben. Indem er des Geizigen gesellschaftliche Hage 
komplizierte, hat MoHere die Mittel und Wege zu einem 
grossen und vollkommenen Bilde dieses Lasters und seiner 
Folgen auf eine ganze Familie gefunden. Er hat Harpagon 
noch dazu verliebt geschildert, wenigstens so weit es 
ein Geiziger sein kann. Er hat das Bild der Haupt- 
leidenschaft erweitert und vermannigfaltigt, indem er sie 
in einen Kamjif mit einer untergeordneten Leitlenschaft 
brachte. 

Soweit über die (xcstaltung des Stückes. Die ver- 
schiedenen .'\rten des .auf eine Person zusammengehäuften 
(ieizes machen nicht die scheinbare Unmöglichkeit dieses 
Harpagon. ln dem grösseren Bilde von Moliöre ist der 
tJeizige grösser angelegt; nur eins wirkt beeinträchtigend 
und wird auch allgemein zugegeben, dass Moliere nicht 
Zeit genug hatte <iiesc verschiedenen Arten gut zu ver- 
schmelzen; sie sind zu lose aneinander gereiht. Hätte 
er die Müsse gefunden, sein Stück neu zu bearbeiten, so 
wäre dieser Harpagon uns wohl vollendeter vor die Augen 
gestellt worden. Mit den gegebenen Bedingungen ist 
dieser vielseitige Geiz möglich. Es ist nicht der Inhalt, 
sondern die technische Behandlung, die hie und da zu 
tadeln ist. \'on all diesen Eigenschaften des Geizes 
findet Schlegel das Verliebtsein eines Geizigen am un- 
möglichsten. „Es ist leicht einzusehen, dass er grelle 
Kontraste zu Wege bringt, wenn man dem (ieize, der 
einen Menschen absondert und in sich selbst verschliesst, 
eine mitteilsame und freigebige Leidenschaft, tiie Liebe, 
beitügt.“ Schlegel hat hier nicht Molieres Geizigen, 
sondern den des Plautus im Sinne. Seine Bemerkung 
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ist auch nicht allfjemein anwendbar, denn ein Geizijjer 
kann nicht nur gesellschaftliche Beziehungen haben, 
sondern auch verliebt sein. Molii-res (Jciziger ist dem 
Leben insofern getreuer, als er zeigt, dass ihm sein Geld, 
doch mehr am Herzen liegt als seine Liebe. Was wäre 
übrigens, wenn Moliere dieses Element ausgelassen hätte, 
aus dem dramatischen Kampfe der Kinder mit dem 
V ater geworden, den Goethe als so gross und in hohem 
Sinne tragisch bezeichnete ? 

W'enn wir auch , was Schlegel nachteilig findet, 
Harpagon , zuweilen aus den Augen verlieren, so ist er 
doch insofern, als man während der ganzen Handlung 
seinen Geiz oder dessen Einfluss empfindet, zugegen. 
V\'ir haben es wieder nicht mit flcm Geizigen des Blautus zu 
thun , es ist nicht Harpagon allein, sondern der hohe 
sittliche Zweck des ganzen Stückes, der unser Interesse 
fesselt, ln dieser Hinsicht ist in Molieres W'erk tlie 
strenge Einheit, die dem lateinischen Stücke ganz abgeht, 
untadelig. 

Schlegel tadelt schliesslich die Kunstlosigkeit des 
Diebstahls, weil es nirgends erklärt wird, wie der Diener 
den Schatz habe wittern können. Eine solche Aeusserlich- 
keit hätte die grösseren Interessen verdrängt, und da 
wir den Diebstahl von vorneherein erwarten, ist das 
Wie eigentlich Nebensache und die 'l’hatsache am Schluss 
des vierten Aktes hätte nicht einfacher cingewebt werden 
können. Nur die I'ä'kennungsscene im fünften Akt ist 
zu tadeln als etwas dem Stoffe fremdes. Die Hast, mit 
der Moliere schrieb, ist allein an der etwas unzusammen- 
hängenden Beigabe Schuld. 

„ A m p h i t r y o “ und „Die B e t r ü g e r e i e n 
des S c a p i n “. 

Ueber den ^.'Vmphitryo“ findet sich bei Schlegel 
nur wenig, obwohl das Stück zu Molieres besten gehört, 
und in der .Anlage, wie in der Sprache und dem poetischen 
Zauber unter seine vollendetsten Schöpfungen zu rechnen 
ist. ICr sicht <iarin viel Sinnreiches und Komisches, die 
anstössige Derbheit der alten Göttergeschichte sei, soweit 
es unbeschadet der Keckheit thunlich war, verfeinert, 

8 * 
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die Ausführung überhaupt sehr zierlicli gemacht worden. 
Leider sei das Stück nur eine freie Nachahmung des 
lateinischen Originals. 

Die missratenste unter den Nachahmungen der Alten 
sei die in den „ Hetrügereien des Scapin“. Die Ver- 
wicklung sei in l'>ile abgefertigt und recht nachlässig 
hingcpfuscht worden. Alles sei sinnloser Blödsinn und 
ungehöriger Auswuchs. Moliere habe den Pagliassen 
(ier Seiltänzer und Luftsiiringer ihre Streiche abgeborgt. 
Dass Schlegel dieses Stück mit demselben fCrnste, der- 
selben Schärfe, wie die übrigen beurteilt, ist übertrieben 
genug. Dieser lustigste aller Schwänke verträgt keinen 
strengen Richter. Die komischen Scenen, wie z. B. die 
berühmte mit dem „que diable allait-il faire dans cette 
galere.^“ des angeführten Alten bezeichnet Schlegel als 
alberne Spitzbübereien. Wenn Moliere auch zuweilen 

das Possenhafte übertrieben hat, so hat doch Niemand 
das wirklich Komische besser erreicht als er. Das 
übersieht Schlegel; und er findet Grund, auch dort zu 
verurteilen, wo cs nach seiner eigenen Anschauung doch 
gegolten hätte, Unw'ahrscheinlichkciten im Possenhaften. 
— also auch in diesem Stück — zuzulassen. 

Moliere, heisst es weiter, habe im Laufe flcr Jahre 
nicht an künstlerischer Keife des (jeistes zugenommen, 
die ihm solch lose Arbeiten hätte verleiden müssen. 
„Wenn er sich zuweilen strengeren Gesetzen unterwarf, 
so verdanken wir es mehr seinem Ehrgeiz und der 
Lüsternheit, auch mit unter die klassischen Schriftsteller 
lies goldenen Zeitalters gezählt zu werden, als einem 
inneren , immer wachsenden 'l'riebe nach auserlesener 
V'ortrelflichkeit.“ Auf diese Weise trieb Schlegel die 
Herabsetzung Moliercs bis zum äussersten. Wie ganz 
anders urteilte hier Goethe. 

Die „F ra uen sc hule“*. 

Schlegel kommt zu den vier „mit grossem Fleiss 
ausgearbeiteten“ Stücken, die Frauenschule, Tartüffe. der 
Misanthrop und die gelehrten Frauen. 

Die l‘'rauenschule ist das vorzüglichste: es hat am 
meisten heitere Laune, raschen Fortschritt und komische 
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Kraft. Die Erfindung der Handlung war nicht neu, aber 
es war ein glücklicher Gedanke, den ,Stoff für die Bühne 
zu bearbeiten. Die Ausführung ist musterhaft. Hin- 
sichtlich der Wahl des Schauplatzes hat Moliere sich 
grosse Freiheiten genommen. ,Horaz sollte Arnolph 
(den er nicht als F reier seiner Geliebten kennt) in seinem 
eigenen weit entlegenen Hause aufsuchen, und nicht 
vor der Thür der Geliebten , wo er ihn immer trifft, 
ohne Argwohn daraus zu schöpfen.“ Schlegel scheint 
auf den ersten Blick recht zu haben, aber man muss in 
Betracht ziehen, dass Horaz, als jungem stürmischen 
Liebhaber, den es beständig zum Orte der CJeliebten 
hinzieht, das Zusamincntrcffcn mit Arnolph, dem Freunde 
seines Vaters, höchst gelegen kommen muss, da er ihn 
als einen behülflichen Freund betrachten und ihm infolge- 
dessen sein Herz ohne Bedenken ausschütten kann. Das 
Unwahrscheinliche verschwindet in der Darstellung, 
deren rascher Fortgang die Handlung logisch zusammen- 
schmiedet. *) 

„T a rtüf fe“. 

„Tartüffe ist ein treffendes Gemälde der frömmelnden 
Heuchelei — , eine vortreffliche ernsthafte Satire, ist aber, 
mit Ausnahme einzelner Scenen, kein Lustspiel.“ Die 
-Auflösung ist schlecht, zumal Orgon durch sein blindes 
Zutrauen mit Recht in die Gefahr kommt, ins Gefängnis 
geworfen zu werden. Die Lobrede auf den König ist 
eine Zueignung, wodurch der Dichter sich dem Schutze 
seiner Majestät gegen X'erfolgungen der falschen F'römmler 
unterthänigst empfiehlt. Was Schlegel hier sagt, ist 
durchweg zu billigen, aber es ist nicht genug.“ Farmi 
les grandes pieces de Moliere, sagt Faguet, **) il n’ya 
guere que le Tartufe C[ui seit ä la fois portrait, tableau 
et drame, et encore le denouement est peu satisfaisant. 
C’est qu'il lui etait indifferent.“ Die Stimmung des 
Stückes ist von der Heiterkeit des Lustspiels fern: es 
grenzt zu sehr an das ernste Drama. Da der .Stoff fast 
durchweg Moliöres eigener zu nennen, ist das Stück als 

*) Siehe Lessing 53. Stück der tiramat. 

*•) Le -XVIlc Sitcle. 
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eines seiner originellsten Schöpfungen zu betrachten, 
(ioethe nannte die Kxjjosition mustergültig. 

.,Die gelehrten Frauen“*. 

In den gelehrten Frauen hat der Spott ebenfalls 
die Oberhand über den Humor, die Handlung ist unbe- 
deutend und nicht anziehend , die Auflösung willkürlich, 
ln der Satire ist ehe Darstellung parteiisch. Was hier 
als die richtige Denkart geschildert wird , streift nahe 
an den Stolz , auf eigene Unwissenheit und Gering 
Schätzung aller höheren Bildung. Die beschränkten Lehren 
des Stückes über Bildung und Kenntnisse waren allem 
.Anschein nach Molieres eigene Meinung. „Es lässt sich 
darin eine .Ader von einer gewissen Kammcrdicncrmoral 
spüren“ , die man leicht aus seiner Erziehung und Lage 
begreifen kann, „aber sie gab ihm schwerlich Beruf dazu, 
der Lehrer der menschlichen (Tesellschaft zu sein.“ 

Dass die verschiedenen Denkarten von Molieres 
Charakteren die seinen waren, ist eine unbegründete 
Behauptung, die kaum einer W'idcrredc bedarf, \^'enn 
Chrvsale, der Vater des Hauses, Unwissenheit an der 
Frau preist, so sind seine Aeusscrungen doch nur in dein 
Rahmen dieser Handlung gültig. Molierc hat den Cha- 
rakter absolut objektiv behandelt. Es ist ganz natürlich, 
dass ein Mann in seiner Abneigung gegen eine Gelehr- 
samkeit, welche die Frauen seines Haushalts nicht nur 
zu allerlei Abgeschmacktheiten , sondern zum V^ergessen 
aller häuslichen Flüchten verleitet hat, auf das äusserste 
getrieben wird. Den eingebildeten Pedanten Trissotiu 
nimmt Schlegel gegen Moliere in Schutz , und sieht in 
der heiteren .Satire gegen schriftstellerische Eitelkeit und 
Spott nur Gehässigkeit. Er hat Moliere als liebens- 
wüidigen Züchtiger der Mcnscheit nicht verstehen wollen. 
Und gerade dieses ist einer der glücklichsten Stoffe, die 
Moliere zur Komödie hat finden können. 

„Der M i s a n th r o ])“. 

Im Misanthropen ist von Handlung noch weniger 
die Rede als in den hervorgehenden Stücken, und die 
dürftigen Vorfälle, die der dramatischen Entwicklung nur 
scheinbar Leben verleihen , hängen nicht unter einander 
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zusammen. Die Anlaj^e des (Janzen ist nicht wahrschein- 
lich. Es ist nur auf die Scliilderunfj eines Charakters 
abgesehen. Wie kommt ^Meeste dazu, einen Freund ge- 
wählt zu haben, dessen (»esinnungen den scinigen ent- 
gegengesetzt sind? Wie kommt er dazu, in eine Kokette 
verliebt zu sein, die durchaus nichts liebenswürdiges hat? 
Ihre schmeichlerische Falschheit hätte den ehrlichen 
Alceste für immer entfernen sollen. Die Darstellung ist 
zweideutig, und cs ist schwer zu entscheiilen , wieweit 
Alceste Recht und wieweit er Unrecht haben soll. Wahr- 
scheinlich hat der Dichter hierin selbst nicht klar ge- 
sehen. 

Der Misanthrop wird allgemein für eines der ge- 
treuesten Gcsellschaftsgemälde des W’ll. Jahrhunderts 
angesehen, die unter Moliercs Werken zu finden sind. 
.•Uueh ist cs im (regensatz zu Schlegels Urteil wohl 
möglich, dass zwei Menschen von verschiedenen .\n- 
sichten gute Freunde sein können, dass eine unwürdige 
Kokette einen würdigen Mann schon verblendet hat. 
„Le Misanthrope — n’est pas a ])ro])rement parier une 
Comedic. L’intrigue v est excessiv'enient legere, et il n’va 
pour ainsi dire jias de denouement. Une cocpictte 
de masquec et i)ue ses courtisans abandonnent, voilä tonte 
l'action. U’intertJt de curiosite ne trouve lä aucunement, 
a se satisfaire.“ *) L eber die Zweideutigkeit der Dar- 
stellung und des Charakters von .‘Mccste meint Faguet, 
dass Moliöre, indem er nur Aehnlichkeit mit dem Leben 
suchte, es nicht für einen Widerspruch gehalten h.abe, 
denselben Charakter in manchen Sachen lächerlich und 
In anderen ehrbar zu schildern. Nur müsste im Drama 
der Dichter dem Publikum einen .-\nhaltspunkt geben, 
sonst werde es gleichgiltig o<ler würde falsch urteilen, 
wie hier 'über den rechtschaflenen .-\lceste. Eis ist wohl 
nicht zweifelhaft, dass die Rolle des Alceste zu Molieres 
Zeit als eine komische angesehen wurde ; man sah zu- 
vörderst die Eigentümlichkeiten des Misanthrop: heute 
würdigen wir hauptsächlich seine guten Eigenschaften, 
die uns nicht mehr über jene lachen lassen. 

♦) Emile Kaguet. XVI b Siede. 
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Nach dem Obigen hält Schlegel sich für berechtigt, 
, entgegen der herrschenden Meinung“ zu behaupten, 
dass Molieres Talent am besten ganz für die Posse hätte 
verwendet werden sollen , da er zu seinen ernsthaften 
Stücken immer nur einen Anlauf genommen zu haben 
schiene. Kr wäre wahrscheinlich zu einem korrekten 
Spass ö<ler einem gravitätischen Lachen von Hoileau an- 
geregt worflen, um zu vereinen, was der Natur nach 
unvereinbar sei, Würde und Lustigkeit. Indem Schlegel 
ausgelassene Lustigkeit ohne Würde empfiehlt , entfernt 
er sich wieder von dem Charakter-Lustspiel, um sich 
seiner schrankenlosen Phantasie-Komödie zu nähern. 

Molieres klassisches Ansehen erhalte ihn auf tler 
Bühne. Schon die Unanständigkeit mancher .Scene 
würde verschiedene Stücke ausschliessen. Welche, sagt 
Schlegel nicht. Kincn Vergleich mit .Shakespeare hätte 
er hier nicht gewagt. , W'cnn ein Stück Molieres auf- 
geführt wird, ist das I laupttheatcr von Paris meistens 
eine wahre Wüstenei.“ Das war, als der klassische 
(«eist durch den neuen Zeitgeist der Romantik anfing 
vertrieben zu werden.*) Wo seine Darstellung nicht 
auf poetischem («runde ruht, sondern durch die Prosa 
der äusseren Wirklichkeit bestimmt werde, drohe der 
Dichter in Ton und Sitten zu veralten. ,Zu den indi- 
viduellsten Portraiten Molieres sind die Urbilder 
längst verschwunden. Ein Lustspieldichter, der auf Un- 
sterblichkeit Anspruch macht, muss in der Charakter- 
zeichnung und Anlage des Plans hauptsächlich .auf die- 
jenigen .Motive bauen, die immer verständlich bleiben, 
weil sie nicht bloss in den Sitten eines Zeitalters, sondern 
in der menschlichen Natur liegen.“ So schliesst Schlegel 
sein Urteil über Moliere, dessen Werke sich fast durch- 
weg bis zum heutigen Tage mit derselben Frische auf 
der Bühne erhalten haben. Seine — wie es in der 
Berliner Vorlesung schon hiess — , gegen die herrschende 
Meinung“ aufgestellte Behau]rtung h.at sich als gänzlich 
unhaltbar erwiesen; sein Urteil über Moliere hat durch 
sic seinen Wert verloren. 

*) Heute wird Moliere ini „Theätre franyais“ meistens vor 
ausverkauftem Hause gespielt. 
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b) Das französische Lustspiel neben Moliere. 

Ohne Zusaminenh;mg t)es])riclit Schlej'cl in dicseni 
Abschnitt verschicilcne Dicliter nach einander, wobei er 
auf Corneille zurückjjeht. Nur eine seiner Hearbeitunj;on 
sjjanischcr Lustspiele, der „Lüf^ncr“ nach Lope de N cf^a 
ist fjenannt; dieses verrate kein komisches Talent, da 
der Dichter an Stelzen gewöhnt, sich ungelenk in dieser 
(iattung bewege. Das Original des ,Menteur‘‘, La \'crdad 
sospechosa“, welches zuerst Lope zugeschrieben wurde, 
ist jetzt als Alarcon gehörig erkannt worden. Dem 
,Menteur‘‘ wird allgemein ein lebendiger Geist, Frische 
und feine Komik zugestanden. Es beweist auf jeden 
Fall, dass cs Corneille nicht an wahrem komischen 'l'alent 
fehlte. 

Scarron , heisst es weiter, verstand sich nur auf 
Travestien, eine Fertigkeit, die er an verschiedenen aus 
dem Spanischen entlehnten Lusts])iclen ausgeübt und be- 
wiesen hat. Alles Geschmackwidrige rührt vom Fran- 
zosen her, der cs dem zarten Geiste des Spanischen auf- 
gedrängt hat. Der burleske Ton ist seitdem in Frank- 
reich untersagt. Seine L’chertreibungen sind fratzenh.-ift, 
ohne lustig zu sein. 

Scarrons Komödien sind heute fast gänzlich ver- 
gessen. Kr gilt jedoch als der beste komische Schrift- 
steller zwischen Corneille ( 1 h44) und Moliöre (Kt.id). 
Seine unmässige Possenreisserei, <lie in jener Zeit un- 
gemein beliebt war, wird heute nicht mehr geschätzt. 

Das meiste Lob zollt Schlegel dem einzigen Lust- 
spiel Kacines, ,les Flaidcurs“. Hätte Racine mehr ge- 
schrieben, so hätte er leicht ein schlimmer Nebenbuhler 
Molieres werden können. Trotz der „witzigen F'infälle 
und Charakterzüge“, der „echten komischen Begeisterung“, 
die er in diesem Stücke sieht, preist Schlegel dieses „leichte 
Gavikclwerk“ eigentlich nur, weil es .■\ristophancs, dem 
es entlehnt, so ähnlich ist. ln seiner Art steht cs unter 
den übrigen französischen Komötlien allein. Der Zweck 
war nur der. eine handgreifliche Satire zu schreiben; sie 
ist vollkommen in seinem Stil durchgeführt. Wahre 
Charakterschilderung war nicht beabsichtigt worden, 
was der geliebten Phantasie - K omödie Schlegels 
vollständig entsprach. 
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Die Lustspiele von Boursault gehören zu jener 
Nehengattung, welclie die F ranzosen pieces ä tiroir, Schuh- 
ladenstiicke, nennen. .Sie sind nicht oline V'erdienst, aber 
zu weitläufig in .\kte ausgesponnen, denn der Mangel 
an dramatischer Entwicklung und die Einförmigkeit der 
einzelnen Motive machen die Beschränkung auf einen 
Akt ratsam, ln seinen l)eiden .Stücken ,Ae.sop in der 
Stadt“ und „Aesop am Hofe“ sind die Fabeln von weit- 
schweifiger Moral überwuchert. Betit de Jullevillc charak- 
terisiert Boursault in gleicher Weise: .,11 n’y a chez 

lui ni force comiqiie, ni style; sa langue est mediocre et 
Sa versiHcation mauvaisc : la composition est nulle; 

Boursault n’a ni goüt ni esjirit. — Son succös fut grand. 
— Le XV'll“ siede avait la passion de la morale et 
Boursault en est salure.“ 

(Jeraume Zeit nach Molieres Tode trat Kegnard auf, 
dem der nächste Rang nach jenem eingeräumt wird. 
Sein erstes Stück ,Der .Spieler“ wird mit Recht am 
meisten gelobt. Aus eigener Erfahrung geschöpft sei es 
ein Gemälde nach der Natur, kräftig, ohne Uebertreibung, 
V’erwickelung und Nebenumstände und bis auf ein paar 
Karikaturen zweckmässig ersonnen. Der „Zerstreute“ 
sei kein eigentlicher Charakter. In seinen Irrungen fehle 
jede .Steigerung; sie seien den 5 .Aufzügen eines Lust- 
spiels nicht gewachsen. In der Ausführung des „Uni- 
versalerben“ stecke mehr komisches Talent, zugleich aber 
auch .Mangel an sittlichem Gefühl, denn ein gebrechlicher, 
tlem Tode naher Greis, den junge 'raugenichtse um seine 
Erbschaft plagen, sei kein Gegenstand zum .Spassen. 

Regnard ist noch heute einer von Frankreichs ge- 
schlitzten Lustspiel Dichtern. lir besass einen feinen 
.Stil und echte komische Kraft. Aber cs war für ihn be- 
zeichnend, dass ihm die Schilderung der Wahrscheinlich- 
keit und iler \N'irklichkeit meist Nebensache waren. 
Gcrarle die L'ebcrtriebcnheit ist eine seiner Haupteigen- 
schaften. .Sein erster Zweck war, sein Publikum zum 
Lachen zu bringen; ihn zu erreichen scheute er nicht, 
selbst die Wahrheit oder das Richtige der Beobachtung 
zu verdrehen. Seine 1 lauptcigenschaften sind Heiterkeit, 
Farbe und Phantasie, während er den Blick ins Leben, wie 
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ihn Molifere hesass, nicht hatte. Da das Lustigsein Rcs^- 
nards Ilauptgahe ist, kann „der Universalerhe“ auch als 
eines seiner Meisterstücke gelten. Uehcr seine Unsitt- 
lichkeit hat Schlegel in vieler Hczielumg recht: aher un- 
ehrbare Charaktere zu schildern , wie es Kcgnarrl gern 
thut, so lange sie Heiterkeit erwecken und komisch sind, 
war zu jener Zeit gestattet, denn man nahm es mit 
solchen Charakteren, die wirklich für die Komödie 
passten, nicht sehr genau. Schwächen aller .\rt , selbst 
alter und körperlicher Gebrechen waren ein (iegenstand 
des Spottes geworden. 

Schlegel hat wegen seines masslosen Lobes von 
Legrands „Le roi de Cocayne“ viel Spott erdulden 
müssen. Diese „bunte W’underposse, sprühend von dem 
in F rankreich so selten einheimischen phantastischen 
Witz“, diese „zierliche und sinnvolle Tollheit“, dieses 
„Heisj)iel, wie rlie (Jattung des Aristophaues heute auf 
die Bühne gebracht werden dürfte“, ist heute in Frank- 
reich gänzlich verschollen. Das Stück ist trivial, künst- 
lerischer Wert ist ihm kaum zuzugestehen, aber Schlegel 
führte die Unbeliebtheit dieses Lustspiels bei den Fran- 
zosen auf eine ,( ileichgültigkeit gegen jede Regung 
äehter Bhantasie“ zurück. Er setzte es wohl gar über 
Molidre. 

c) Das 18. Jahrhundert. 

Soviel über .Molieres Zeitgenossen und seine direkten 
Nachfolger. Wie unermesslich weit der grosse Komiker 
über all diesen stand, hat .Schlegel gar nicht in I’>- 
wägung gezogen. Es ist auch hie und da zu s])ürcn, 
dass er tlas Lustspiel nicht genügend kannte. ln der 
Wahl seiner Dramatiker zeigte er, ilass er weder ihren 
Zusammenhang noch ihren Unterschied genau kannte. 
Den weiteren Fortgang des Ivustspiels im Einklänge mit 
dem wechselnden Zeitgeist, mit der Zerrüttung des alten 
Regimes hat er auch nicht genügend aus den Lust- 
spielen unter Ludwig X\'. erklärt. Indem er auf 
das 1 8. Jahrhundert kommt, schickt er einige Bemerkungen 
über den allgemeinen (leist dieses Lustspiels voraus ; 
Da die tlramatische Kunst in dieser Zeit wirklich keinen 
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Schritt vorwärts gcthan, hat sich ,cler Glaubensartikel 
von Molieres Uniihertrcfflichkeit“ noch mehr festgesetzt, 
nie , wcitläuftigen Erörterungen im stillstehenden Ge- 
spräch“ haben sich seit Molicre fortgeerbt. Da das 
Lustspiel in den oberen Kreisen der tiesellschaft spielt, 
sjhirt man „den Einfluss des Hofes als des Mittelpunktes 
der gesamten National-Eitelkeit“. Das Komische trägt 
hier die fade Leerheit einer zwecklosen Lebensweise an 
sich. „Alle Charakteristik beschränkt sich auf die 
(leckenhaftigkeit der Männer und die Coquetterie der 
Frauen. Der gehaltlosen Einförmigkeit dieser Schilder- 
ungen muss leider die X'erderbtheit der sittlichen (irund- 
sätze häulig zur \\ ürze tlicnen. Ueber einzelne Dra- 
matiker lautet alsdann Schlegels Urteil : Zwei Schrift- 

steller , Destouches und Marivaux , trifft hauptsächlich 
dieser V'orwurf. Destouches war ein nüchterner, ge- 
mässigter, wohlmeinender Autor, an dessen Lustspielen 
nichts lustiges ist. ln einigen Arbeiten hat er gezeigt, 
was treuer bescheidener Flciss vermag. In manchen 
Stücken sieht man, wie ein Dichter , der dem Tartüffe 
und dem Misanthrop als den höchsten Mustern nach- 
eifert, nur noch einen Schritt zu thun hat, um das Wesen 
der komischen Kunst ganz zu verkennen. 

Darin hat Schlegel recht, dass die Nachahmung von 
Moliere nicht nur eine missglückende, sondern auch eine 
irreleitende Sache sein kann, aber nicht, weil Moliere 
ein schlechter Masstab ist, sondern weil ein Nachahmer 
nicht hoffen kann, diesen Masst.ab zu erreichen. Moliere 
ohne sein (lenie nachahmen, hiesse die Fehler (>hne den 
Geist herüber nehmen, Schwächen und Laster mit Ueber- 
triebenheit charakterisieren und die Moral kunstlos be- 
tonen, ohne die fortrückende Lebensfrische des Meisters 
mit eingewoben zu haben. Geschichtlich entsprach 
aber Destouches hierin dem (leiste seiner Zeit. 

Marivau.x ist anerkannt manierirt, fährt Schlegel so- 
dann fort. Feinheit des Geistes ist ihm nicht abzusprechen, 
nur ist sie mit einer gewissen Kleinlichkeit gepaart. Die 
Naivetät unwillkürlich sich verratender Regungen (das 
feinste im komischen der Beobachtung') ist bei ihm leider 
eine künstlich zubereitete und selbstgefällige. Man spürt 
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hei ihm zuweilen gezierte Sittsamkeit. Das Ziel sieht 
man immer vom Anfänge an voraus, und somit ilas Un- 
berleutende mul Oherllächlichc, in das er leicht ausartet. 
Kleine Neigungen werden durch kleine Triebfedern ver- 
stärkt, auf kleine Proljen gestellt, mit kleinen Schritten 
einer Entscheitlung näher gebracht. Marivau.x hat weder 
Charaktere geschildert noch Intriguen ersonnen. Aber 
er ist immerhin über die steifen Nachahmer zu stellen, 
ja, man kann sogar aus ihm lernen, weil er eine, wenn 
auch eingeschränkte , doch eigentümliche Anschauung 
vom Wesen des Komischen hatte. 

Schlegels Urteil ist hier im ganzen zu billigen. Nur 
ist er nicht gerecht gegen zwei Eigenschaften Mari- 
vaux geworden, die ihn sehr hoch stellen, nämlich die 
ausserordentlich feine Phantasie , tlie sich mit einer 
reizenden Liebenswürdigkeit verbindet. „L’.agrement 
est tout dans Ic dessein sinucux de rcnsemblc et dans 
les detours gracieux oii l’action passe et rc|jasse. Ce 
babillagc elegant, cette volubilite de paroles, cettc justesse 
etudiee des sentiments, si tinement observes, si finement 
^»endus , c’est proprement le marivaudage.“ ( Petit de 
jullevillc.) Muss man auch mit Schlegel gestehen, dass 
Marivaux keinen einzelnen Charakter geschaffen hat, so 
ist nicht zu leugnen, dass im Stil, in seiner Manier, ja 
gerade in allem, was , Marivaudage“ benannt wird, er 
eine neue Geltung des Lustspiels geschaffen hat. 

Noch zwei Stücke nennt Schlegel; die Metromanie 
von Piron und den Hotschafter v'on Gresset. l'irstercs 
sei nicht ohne launige Eingebung gedichtet. Letzteres 
sei ein trübseliges Lustspiel, rlas auf gesellige und heitere 
tJeister nicht anders als peinlich wirken könne. ln 
beiden Stücken ist kein besonderes Genie für das Theater 
zu spüren. Meide Autoren werden kaum mehr gelesen. 

Das sei so ziemlich alles, schliesst Schlegel, was 
das IS. Jahrhundert .Moliöre entgegcnzu.stellen halve. 
.Manches hat er jedoch übergangen. Dancourt, Brueys, 
dessen „Grondeur“ N'oltaire in höchster Uebertreibung 
pries, _La ])etite Comedie du (iron ieur est superieure ä 
toutes les farces de Molicre“, Le Sage dessen «'l'urcaret“ 
als eine der besten Schöpfungen des 1 8. Jahrhunderts 
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fjilt, werden nicht fjenannt. Aber für den alten Haf;c- 
stolz des Collin d’Harville, ein Stück, das nicht ohne 
V'’crdienst, aber von einem Meisterwerke doch weit ent- 
fernt ist, schwinf;t sich Schlegel zum höchsten Loh auf. 
12ieses echte .Sittenfjemälde, für das sich in Molieres 
VV'erke kein Masslah fände, sei besser mit Terenz zu 
veri'leiehcn. Das Stück (1792) hat eigentlich keinen 
Zusammenhang mit tlcn übrigen hier besprochenen 
Stücken. 



d) Die Oper. 

Schlegel schloss seinen Kursus mit einem Wort über 
die Ojier, die ()j>erette, das Vaudeville und einer kurzen 
Mcspreclumg des Zustandes der französischen Bühne zur 
Zeit, als er schrieb. In der ernsthaften, heroischen oder 
idcalisclien Oper sei aus der Zeit Ludwigs XIV'. nur 
(.Juinault, dieser aber mit grossem Lobe anzuführen, lin 
musikalischen Drama habe er mehr (Jlück gehabt als 
im rraucrspiel. Der italienischen durch Mazarin ein- 
gefTihrten Oper, die unter Ludwig XIV'. zum Mittelpunkt 
aller Iloffcstc erhoben wurde, sei als 1 lauptergützung 
des Zeitgeschmacks eine unerreichbare, äussere Pracht 
beigegeben worden. Schlegel sagt, es komme ihm v'or, 
als hätte t^uinault mehr nach spanischen als italienischen 
Vorbilflern gearbeitet, nur sei die poetische Ausschmückung 
bei (.Juinault unendlich magerer, weil die französische 
Sprache die verschwenderische Fülle des Spanischen nicht 
dulde. Mit dem italienischen Komponisten Lulli wirkte 
jedoch t.)uinault zusammen und seine (2pcrn entsjirechen 
<lem (reiste italienischer Muster. Sein Boland wurde 
dem Ariost und die Artnide dem Tasso entnommen. 

Schlegels Urteil über (.^uinault lautet: Seine Opern 
sind in ihrer leichten Bewegung wirklich phantastisch, wie 
denn auch die ernsthafte Oper den Reiz des Wunderbaren 
nicht entbehren kann, ('uinault war daher auf weit 
richtigerem Wege als Metastasio, da er mehr Veranlassung 
zur imaginativen Musik gab. Er hat aber vdelleicht mit 
weniger Recht rlas Scherzhafte cingemischt. Man tadelt 
an ihm die S|)ielerei im .-Vusdruck der Empfindungen, 
es ist aber unbillig von seiner leichten Gaukelei die 
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Strenge des tnigisclien Kotliurns zu verlangen. Seine 
N'erse hal)cn die Naivität und Einfalt des Madrigals, 
wenn sie dann und wann ins siissliclie verfallen, so 
drücken sie ein anderes Mal eine schmachtende Zärtlich- 
keit mit Anmut und VVohlkang aus, was der Oper durch- 
aus passend ist. Quinault ist ohne Nachfolger geblichen. 

Das Spielende im Ausdruck der Einplindungcn, 
wäre hinzuzufügen, ist am meisten in seinen Trauers])ielen 
zu tadeln, die sich nur durch Eleganz und Süsslichkeit 
in den Charakteren auszeichnen. Seine Ausdrucksweise 
war in ihrer Biegsamkeit und Harmonie eher für die 
Oper passend. Schlegel hat nicht betont, dass Molierc 
in seinen letzten |ahren etwas durch die Beliebtheit des 
Ballets und der 0()er verdrängt wuide und die (Junst 
des Hofes verlor. Es ist auch wahrscheinlich, dass Racines 
erstercs 'J'rauerspiel der populären Oper hat weichen 
müssen, und dass sein Missfallen ihr zum Teile zuzuschrciben 
ist. Nach einem kurzen W'orte des Lobes über die 
komische Operette und das V'audeville geht .Schlegel zu 
den letzten Erzeugnissen der französischen Bühne über. 

e) Diderots Einfluss und seine Schule. 

Leber <len Zustand der dramatischen Kunst in 
Frankreich zu seiner Zeit urteilt Schlegel, es käme fast 
alles auf die Bemühungen zurück, ausländische theatralische 
Freiheiten oder gemischte Gattungen einzuführen. Die 
Hoffnung auf etwas Neues, auf eine reichere Ausfüllung 
des alten Rahmens schwinde immer mehr. Bisher seien 
Angriffe auf die (»ültigkeit der Kunstformen wie Stimmen 
in der W^iiste verhallt, denn sie seien nicht bloss gegen 
die konventionelle, sondern gegen alle poetische Form 
gerichtet gewesen. Auch habe Keiner seine Lehren 
durch Beispiele zu unterstützen gewusst. 

Unter diesen Schriftstellern sei als merkwürdigster 
Diderot zu nennen. Er sei trotz Lessings Ausspruch 
kein Kunstrichter, ,,da er über das Wesen tler Boesic 
und der schönen Kunst nicht im Klaren war . . . W as 
er geleistet wissen wolle, war entweder schon geleistet, 
oder es verdiente nicht geleistet zu werden.“ Er that wohl, 
sich gegen die Konventionen des Dramas aufzulehnen. 




„aber er verwarf zugleich alle theatralische Erhöhung'*. 
Nirgends spräche er den (inind aus, warum er im bürger- 
lichen Trauerspiel die Prosa für vorzüglicher als den 
V'ers halte ; der Grund liege offenbar in den miss- 
verstandenen Begriffen der Täuschung und der Natürlich- 
keit. Er räumte wahrscheinlich wegen der Nutzanwendung 
dem rührenden Drama und dem bürgerlichen Trauerspiel 
einen ungebührlichen Vorrang ein. Nicht Charaktere 
und Situationen, sondern Stände und Familienverhältnisse 
sollten nach ihm die Hauptsache sein, um Zuschauern 
in ähnlichen Verhältnissen Beispiele ans Herz zu legen. 
Dann sei es aber um allen Kunstgenuss gethan. Seine 
Polemik gegen das tragische System der Franzosen 
gehe viel zu weithin Hinsicht auf die Form und die 
Zwecke tler dramatischen Kunst. .Vndererseits sei sie 
nicht umfassend genug; hinsichtlich der Einheiten der 
Zeit und des Ortes, der Mischung von kirnst und Scherz 
sei Diderot selber in nationalen V'orurteilen befangen 
gewesen. 

Wo die dramatischen 'fheorien Diderots heute ver- 
altet sind, behält Schlegel unbedingt recht. Diderot hat 
in seiner Opposition gegen die Klassiker den französischen 
(jeist verkannt. Seine Irrtümcr gehen hauptsächlich 
zurück auf Mangel an V'erständnis der klassischen Form, 
auf falschen Begriff einer wahren Char.akterschilderung 
und auf die unhaltbare Meinung, dass Poesie sich weder 
mit der Wahrheit des Gegenstandes noch mit der Leb- 
haftigkeit des Interesses vereinen könne. Seine viel- 
fältige Einteilung des Dramas in Arten, die durch be- 
stimmte Schattierung von einander zu unterscheiden sind, 
würde für immer poetischer Begeisterung ein Ende machen. 
Ein Drama aus gewissen proportionierten Bestandteilen 
des Komischen und 'rragischen aufzubauen. führt zu weiter 
nichts als einem unschätzbaren Machwerk. Diderot hat 
we<ler diese Begriffe zum ersten M;d ausgedrückt, noch 
klarer ausgesprochen, w*as schon vor ihm gedacht worden 
war. „La Chaussee, vingt .ins avant lui , avait dit tout 
ce <)uc Diderot devait dire; avait fait tout ce qu’il n’a pas 
SU faire ; joignant au ])recc])te l’exemjile, et ä la theorie 
la pratique . . . Diderot confisquera pour lui seul une 
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reputation d’audace drainatique dont La Chaussee si pro- 
]>rofendement oublie, pourrait rcclamer equitahlement les 
trois quarts.“ *) Aber nicht nur La Chaussee, sondern 
Marivaux und Destouches verwirklichten vor Diderot das 
bürgerliche Drama : sie kündigten es nur nicht an. 

Ein von Racine ausgehender Grundsatz des fran- 
zösischen Trauerspiels, der noch heute allgemein gütig 
ist, und für das V'erständnis des klassischen Dramas in 
Erwägung gezogen werden muss, verlangt, dass die Be- 
dingungen und Situationen im Drama, hauptsächlich im 
Trauerspiel, den Charakteren absolut iinterziiordnen seien. 
Es muss alles von innen heraus mit psychologischer 
W’ahrheit motiviert werden. Diderot verlangt gerade 
das L’mgekehrte, eine Folge von Vorfällen, denen die 
Charakterzeichnung untergeordnet sein soll. Seine For- 
derungen sind folgerichtig insofern die platte Schilderung 
des bürgerlichen Lebens , die er verlangt , ohne irgend 
w’elche Zuthat, kunstlos und prosaisch diesen Begriffen 
am besten entsprach. Allein nicht jeder Mensch ist für 
die Bühne ein tauglicher Charakter, am allerwenigsten 
der Langweilige. Diderots Theater ist heute infolgedessen 
kaum geniessbar. Zw'ei seiner Stücke , der natürliche 
Sohn und der Hausvater, sagt Schlegel, hätten unver- 
dientes Aufsehen erregt, und seien läng.st gehörig herab- 
gewürdigt worden. Lessing nenne den Hausvater ein 
vortreffliches Stück , aber w'orin es dies sei , habe er 
vergessen -zu sagen. „Gestehen wir es nur, längst vor 
Diderot gab es ernsthafte Sittengemälde, rührende Dramen, 
und bürgerliche Trauerspiele, und zwar weit bessere als 
er je aufzustellcn vermochte. — Das bürgerliche Trauer- 
spiel hat aber in Frankreich nie viel Glück gemacht, 
weil man das Glänzende und Pomphafte zu sehr liebt.“ 
Es w'ar eher die geist- und kunstlose Weise der Aus- 
führung, die das bürgerliche Trauerspiel in Frankreich 
zu Falle brachte, ln dem psychologischen Drama, welches 
das bürgerliche Leben mit grossem Erfolge schildert, ist 
es jetzt wdeder und ganz anders zum \'’orschein gekommen 



*) l’etit de Julleville. 
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Schlegel charakterisiert alsdann die Nachfolger 
Diderots: Zu seiner Schule (denn eine solche hat er 

ungeachtet aller Widersprüche gestiftet) gehören vor- 
nehmlich Beaumarchais und Mercier. Der erste hat nur 
zwei Stücke im Sinne seines Vorgängers geschrieben, 
die denn auch an demselben Gebrechen kranken : P'ugcnie 
und die Strafbare Mutter. Seine Bekanntschaft mit 
Spanien un<l dem spanischen Theater gab ihm V^cran- 
lassung, im Intriguen-Stück etwas neues auf die Bühne 
zu bringen. Diese Werke stutzte er durch witzige Ein- 
fälle auf. Die Anlage des Barbiers von Sevilla ist ziem- 
lich abgetlroschen : die Hochzeit des Figaro weit künst- 
licher in der Erfindung, aber frei in den Sitten, und 
auch in poetischer Hinsicht wegen vieler fremdartiger 
Auswüchse zu tadeln, ln beiden werden französische 
Charaktere in spanischem Kostüm ausgeführt. 

Mercier nennt Schlegel nicht weiter. Seine Stücke 
sind schlecht geschrieben und dem Inhalte nach alltäglich 
und unbedeutend. „II faut plus d’esprit , sagt Petit de 
Julleville , que n’en av^it Mercier jiour faire vivre au 
theätre des personnages de pure fantaisie. Beaumarchais, 
tout seul dans son siöcle a porte cc talent jusqu’au 
genie. . . . Beaumarchais invente l'esprit de mots et de 
details*". Das Erscheinen der Hochzeit des Figaro war 
für den Autor ein grosser Triumph. Die Intrigue ist 
schwach, sonst aber besitzt das Stück Frische und 
raschen Fortgang und wird noch heute mit grossem Er- 
folg gespielt. 

Bei der in diese Zeit fallenden Shakespeare-Ueber- 
setzung von Ducis verweilt Schlegel nur so lange , um 
die Entstellung und kümmerliche V'^erworrenheit derselben 
zu rügen. Kein Whmder , dass Shakespeare hier nicht 
zu finden ist, kannte doch der „Uebersetzer“* nicht ein- 
mal das englische Original ! 

Von seinen Zeitgenossen preist Schlegel besonders 
Lemercier (1771 — 1840). Dieser „talentvolle Mann“ 
wird heute nicht mehr genannt. Er war nicht ganz ohne 
Originalität, aber die Kunst, ein lebensfähiges Drama 
zu schreiben, bat ihm gefehlt. Er hat Schlegel zu solch 
hohem Lobe verleitet, da er sich auf das Gebiet der 
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(jeschichtc wagte und V’ersuche machte, wie cs Schlegel 
eiDpfohlen hatte, die historische Tragödie auf die Huhne 
zu bringen. Es ist interessant zu konstatiren, dass Schlegel 
schon um diese Zeit die Reaktion gegen die Klassiker 
bemerkte Es sei nur Aberglaube, meinte er, der das 
alte System aufrecht erhalte. Xur zwanzig Jahre später 
sollten seine Worte den Höhepunkt ihres Einflusses 
erreichen. 



f) Schlegels Einfluss. 

Es erübrigt noch, ein Wort über Schlegels Einfluss 
zu sagen und ob dieser von Dauer gewesen ist. Wenn 
auch Schlegels Begriffe in der französischen Romantik 
einen Widerhall gefunden haben , wenn er seine Ideen 
hie und da in den Schriften \’iktor Hugos, hauptsäch- 
lich in der Einleitung zu dessen Cromwell lesen konnte, 
so darf sein Einfluss, unmittelbar oder durch Madame 
de Stael , doch nicht zu hoch geschätzt werden. Mit 
dem Wachsen des Anti-Klassizismus sind Stimmen, wie 
z. B. Stendhals zu beachten, der auch gegen die Con- 
ventionen eines Racine eiferte , Moliere auch veraltet 
fand, der aber im Ton seiner Kritik wenig mit Schlegel 
gemein hat. Die deutsche Romantik war ihm höchst 
unsympathisch. Er opponierte dem „Gallimathias“ des 
Bhantasienreichs, und wollte, dass der CJeist gleichzeitiger 
Sitten in der Lltteratur herrsche. Schlegel bestärkte 
höchstens eine Richtung, die schon, dem V'erlangen nach 
Neuerung folgend als Reaktion gegen die Klassiker be- 
gonnen hatte, die in dem grossen Umschwung von 18.^0 
ihr Ziel erreichen sollte. Sainte-Beuve schrieb noch 
kurz vor seinem Tode , *) es sei seine Ueberzeugung, 
dass die französischen Romantiker, mit denen er viele 
Jahre infim gelebt habe, weit weniger an eine Nach- 
ahmung der Ausländer, hauptsächlich der Deutschen 
dächten als man von ferne denken würde. ,,Ces talents 
etaient eclos et insjrires d’eu.\-memes et soitaient bien 
en droite ligne du mouvement frant;ais inaugure par 
Chateaubriand. Madame de Stael avec sa veine par- 

*) Sainte-Heuves Vorwort zu „Corneille, Shakespeare et Goethe“, 
par \V. Reymond, Herlin, 1864. 
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ticuliiTe de roniantisnie n’etait pour eiix que tres acces- 
soirc . . .Auciin des j^rands podtcs romantiqucs ne sa- 
vait rAlleniand“. 

Sainte-Heuve hielt eine V'erwandtschaft mit dem 
aus Wordsvvorth, Coleridge und Southey bestehenden 
und fälschlich Lakists genannten IJichterkreis, weit mög- 
licher. Doch auch hier dürfe man nur einen leisen, un- 
bewussten Rinfluss suchen. Von einem solchen darf 
doch immerhin die Rede sein. Wie früher der EinHuss 
Goethes, .Schillers und Lessings zu verspüren war, wie 
von England das grosse CJenie Walter Scotts herüber 
gewirkt hatte, so war der deutschen Romantik eine Ein- 
wirkung im chcvaleresken, im religiösen, katholischen 
nicht abzuleugncn. S'ielleicht sind hier zunächst Schlegel 
und Tieck zu nennen. Der Einfluss, den Schlegel direkt 
durch seine eigenen Schriften oder indirekt durch 
Madame de Stael ansübte, ist nicht allein im romantischen 
Theater der Franzosen, sondern auch in den neuen 
lyrischen Bestrebungen der jungen Dichter jener Zeit zu 
suchen. Seine Begriffe hatten nicht nur einen anderen 
Weg angedeutet, sondern Shakespeare, Goethe, Schiller 
und andere bekannt gemacht, so dass die französischen 
Dichter aus Theorie und Beispiel schöpfen konnten. 
Sie wiederholten die Ideen , die sich allmählich seit 
Schlegels Schriften über die Phädra und das Drama ver- 
breitet hatten : das Drama müsse national sein, die alten 
f lerkömmliehkeiten müssten verworfen werden, die Zeit 
zur Neuerung sei gekommen. 

Allmählich kam wieder eine entgegengesetzte 
Richtung. Der Sieg Hugos von 18.30 wird schon 1843 
zum definitiven Misslingen für sein Drama. Er hatte 
weder ein lebensfähiges nationales Drama gegründet noch 
die Klassiker verdrängt, die nun mehr als vorher ge- 
würdigt w'urden. Das romantische Drama entsprach in 
seinem Wesen nicht dem französischen Geiste, weder 
in seiner unwahren Psychologie, noch in seiner ver- 
änderten Form, die der des Renaissance-Dramas keines- 
wegs ebenbürtig war. 

In Schillers .Schrift über naive und sentimentalische 
Dichtung befindet sich folgende wie für Schlegel ge- 
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schriebene Stelle : ^Man hätte alte und moderne — naive 
und scntimcntalische — Dichtung entweder gar nicht 
oder nur unter einem gemeinschaftlichen höheren He 
griff mit einander vergleichen sollen. Denn freilich, 
wenn man den Gattungsbegriff der Poesie zuvor ein- 
seitig aus den alten Poeten abstrahirt hat , so ist nichts 
leichter aber auch nichts trivialer als die modernen gegen 
sie herabzusetzen“. 

Was die möglichen Irrthümer anlangt, die aus nati- 
oiialem Unterschiede herrühren , so steht Schlegel nicht 
allein. \'ielc grosse Ausländer sind den französischen 
Meisterwerken nicht gewogen gewesen. Sainte-Bcuve*) 
schreibt in Bezug auf eine Stelle aus einem Briefe |akob 
Grimms an Michclet, in dem (jrimm seine Unfähigkeit 
gesteht, poetische Befriedigung weder in Corneille, Ra- 
cine noch Boilcau finden zu können: ,Encore une fois, 

il y a malcntendu, et du cote de rallemagne, je crains 
que ce ne soit presque sans remede , nous avons beau 
faire et beau dire, lä-bas nous ne sommes pas |)ris au 
serieu.x poetiquement ; le genie des races s’y oppose. 
Les anglais . . . sont loin . . . d’accepter tous nos juge- 
ments“. find Faguet sagt von Racine und La Fontaine : 
„Nous n’avons rien de superieur ä offrir ä l’admiration 
des etrangers et nous sommes tellement si'irs de notre 
jugement ä l’egard de ces deu.x grands hommes , que 
nous sommes ingenument fiers quand l’etranger les es- 
ime, et malicieusement fiers quand il les meprise“. 

*) Nouveaux Liindis V. 7. 
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